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MEINUNGEN ZU LEBEN RETTEN!

„Herr Singer ist bei weitem nicht der einzige ernstzunehmende Denker 
zum Thema Armut, mit Leben retten! jedoch hat er sich zum lesenswertes-
ten und zum mitreißendsten gemacht.“	

– The New York Times

„Angesichts seiner Argumente ist es schwer, sich nicht zu fragen, wie es um 
das eigene Spenden steht. Ja, ich werde weiterhin Dinge kaufen, die ich 
nicht wirklich brauche. Aber ja, dieses Buch hat mich auch davon über-
zeugt, dass ich mehr spenden sollte – deutlich mehr – um denen zu helfen, 
die weniger Glück hatten als ich.“

– Financial Times

„Kraftvoll und augenöffnend… Singer gibt eine anspruchsvolle ethische 
Richtschnur für menschliches Verhalten vor.“

– Sunday Star Ledger

„Dieses kurze und überraschend fesselnde Buch versucht, zwei schwieri-
ge Fragen zu beantworten: warum Menschen in wohlhabenden Ländern 
Geld für die Bekämpfung der weltweiten Armut spenden sollten und wie 
viel jeder einzelne spenden sollte… Singer fordert die Leser nicht auf, sich 
zwischen Askese und Zügellosigkeit zu entscheiden; seine Lösung liegt in 
der Mitte, und sie ist für alle annehmbar und erschwinglich.“

– Publishers Weekly (Sternebewertung)

„Wenn du glaubst, dass du es dir nicht leisten kannst, für Bedürftige Geld 
zu spenden, empfehle ich dir dringend, dieses Buch zu lesen. Wenn du 
davon überzeugt bist, dass du bereits genug spendest und an die richtigen 
Organisationen, solltest du dieses Buch erst recht lesen. In Leben retten! 
legt Peter Singer überzeugend dar – stringent und sachlich, aber durchaus 
mit Nachdruck –, warum jeder von uns mehr für die Armen der Welt tun 
sollte. Dieses Buch wird dich dazu herausfordern, ein besserer Mensch 
zu werden.“

– Holden Karnofsky, Mitbegründer von GiveWell
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VORWORT ZUR DEUTSCHEN AUSGABE

„Das teuerste Buch, das ich jemals gekauft habe“
Sebastian Schwiecker,

Gründer und Geschäftsführer von Effektiv Spenden

Durch die erste Auflage von Leben retten! bin ich vor mehr als 10 
Jahren erstmals auf Peter Singer aufmerksam geworden. Noch wäh-
rend ich es las, sagte ich zu meiner späteren Frau, dass dies das 
vermutlich mit Abstand teuerste Buch sei, das ich jemals gekauft 
habe. Damit sollte ich doppelt recht behalten: Zum einen wurde es 
durch die Spenden, zu denen es mich motiviert hat, mein teuerstes 
Buch, zum anderen ist es bis heute das mir teuerste Buch, denn es 
hat mein Leben maßgeblich verändert.

In der Theorie war ich zwar ähnlich wie Peter Singer zu der Er-
kenntnis gelangt, dass man den Großteil des eigenen Wohlstands 
mit den Ärmsten der Welt teilen sollte, und warf als Teenager mei-
nem großen Bruder voller Inbrunst vor, dass ihm Menschenleben 
weniger wert seien als ein neues Handy. In der Praxis aber hatte 
ich mich mit der Zeit immer weiter vom eigenen Anspruch ent-
fernt und das allmählich steigende Einkommen mehr und mehr 
in Konsum investiert, der mir noch einige Jahre zuvor ebenso un-
erschwinglich wie unnötig erschien.

Leben retten! kam daher für mich zur rechten Zeit, um mir noch 
einmal klar zu machen, welche Ziele mir im Leben wirklich wich-
tig sind. Sollte es mir genügen, durch Lebensstil, Job und vielleicht 
die eine oder andere Spende, die Welt zumindest nicht schlech-
ter zu machen, oder wollte ich den Idealen meiner Jugend gerecht 
werden, einen echten Beitrag leisten und alles dafür tun, dass die 
Welt durch mich eine bessere wird?
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Um der Wahrheit die Ehre zu geben, habe ich mich für einen 
Kompromiss entschieden und lebe ein im Vergleich zum Großteil 
der Menschheit nach wie vor überaus komfortables Leben. Den-
noch habe ich allein durch meine Spenden in den letzten Jahren 
vermutlich mehrere Kinder vor dem Tod bewahrt.

Mehreren Kindern das Leben gerettet? Ich?
Lange hatte ich es nicht für möglich gehalten, das jemals über 

mich sagen zu können, aber es ist wahr. Wie Peter Singer in diesem 
Buch ausführt, kannst du dies auch für dich wahr werden lassen. 
So hat etwa das Forschungsinstitut GiveWell ermittelt, dass du mit 
lediglich 3.000-5.000 Euro nachweislich ein Kind vor dem sonst 
sicheren Tod bewahren kannst. Wenn man bereit wäre, etwa 10 % 
seines Einkommens zu spenden, kann man also bereits mit einem 
durchschnittlichen Gehalt in Deutschland das Leben eines Kindes 
retten. Und jedes weitere Jahr ein weiteres Kind.

Natürlich sind 5.000 Euro für die meisten von uns sehr viel 
Geld. Aber zu diesem Preis ein Leben retten? Das erscheint mir 
günstig. Zumal man selbst nach Abzug dieser Spende mit einem 
deutschen Durchschnittsgehalt noch immer zu den reichsten 5 % 
der Menschheit gehört. Wenn das zum Glücklichwerden nicht ge-
nug ist, wann ist es dann genug?

Nein, im Endeffekt war Leben retten! nicht das teuerste Buch, 
das ich jemals gekauft habe, sondern das erfüllendste, denn es hat 
mir geholfen, zu mir zu finden und ich hoffe, dass es dir auch so 
ergeht.

September 2022
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VORWORT ZUR JUBILÄUMSAUSGABE

„So habe ich das noch nie gesehen.“ 
Michael Schur, 

Erfinder der Fernsehserie The Good Place

Ich bin erstmals 2006 auf Peter Singer aufmerksam geworden  – 
durch einen Artikel, den er für das New York Times Magazine ge-
schrieben hat. Er schrieb über das „Goldene Zeitalter der Philan-
thropie“. Warren Buffett hatte gerade 37 Milliarden Dollar an die 
Gates Foundation und andere Wohltätigkeitsorganisationen ge-
spendet, was, so Singer, inflationsbereinigt „mehr als das Doppelte 
dessen war, was die beiden einstigen philanthropischen Giganten, 
Andrew Carnegie und John D. Rockefeller, zusammen im Laufe 
ihres Lebens gespendet hatten“. Singer warf einige schlichte Fragen 
auf: Was sollte ein Milliardär für wohltätige Zwecke spenden? Was 
sollten wir (die Nicht-Milliardäre) spenden? Und wie kann man 
diese Summen berechnen?

Was mich an Singers Argumenten beeindruckte, war, dass jene 
Zahlen für ihn nicht abstrakt waren. Sie waren klar ermittelbar. 
Man braucht eine bestimmte Menge Geld, um ein gutes Leben zu 
führen – um ausreichend Mittel für Miete, Kleidung, Essen und 
Freizeit zur Verfügung zu haben. Und wenn man zusammenge-
rechnet mehr als diesen Betrag zur Verfügung hat, so seine These, 
sollte man das Übrige abgeben – weil man es selbst nicht braucht, 
jemand anderes auf der Welt aber sehr wohl.

Die Unverblümtheit dieser Aussage brachte mich zum Lachen. 
Es war ein schonungslos nüchternes, achselzuckendes Argument, 
und während ich nach eigenen Antworten darauf suchte, hatte ich 
immer wieder denselben Gedanken:
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„Menschenskind! So habe ich das noch nie gesehen.“
Zehn Jahre später recherchierte ich zu verschiedenen moralphi-

losophischen Themen für eine von mir entwickelte Fernsehserie 
namens „The Good Place“. Als ich mich dabei in den Utilitaris-
mus einarbeitete – eine Philosophie, die davon ausgeht, dass sich 
der moralische Wert einer Handlung nach ihren Auswirkungen 
bestimmt  – tauchte Singer immer wieder auf. Bei jedem seiner 
Artikel oder Bücher, die ich las, ertappte ich mich dabei, darauf 
wieder mit der gleichen Mischung aus Faszination, Betroffenheit, 
Aufregung und Ungläubigkeit zu reagieren. Seine Texte waren klar, 
unmissverständlich, kompromisslos, manchmal sogar schockie-
rend. Argumente, die ich zunächst für absurd hielt, erschienen mir 
plötzlich äußerst vernünftig … und umgekehrt.

Aber was mir beim Lesen seiner Texte am meisten im Gedächt-
nis geblieben ist – vor allem, wann immer es ums Spenden ging –, 
war die Tatsache, dass mein allererster Gedanke immer wieder zu 
mir zurückkam: „So habe ich das noch nie gesehen.“ Selten hatte 
ein Gedanke einen so starken Einfluss auf mich.

Selbst ein bescheidenes Leben in einem wohlhabenden, (rela-
tiv) stabilen Land wie den USA kann ein Maß an Komfort bieten, 
das sogar dasjenige von Ludwig XIV. in seinem Palast in Versailles 
übertrifft – ich übertreibe nicht. Es ist sehr wahrscheinlich, dass du 
über die meisten oder alle der folgenden Dinge verfügst: fließen-
des Wasser, Sanitäranlagen im Haus, Klimaanlage, Kühlschrank, 
Fernseher, Internetzugang und eine Waschmaschine. (Informiere 
dich mal über die Hygiene im 18. Jahrhundert: Ludwig XIV. hät-
te vermutlich die Hälfte seines Reichtums für eine mechanische 
Waschmaschine hergegeben.) Selbst heute sind diese einfachen 
Annehmlichkeiten im weltweiten Vergleich aberwitzig luxuriös, 
zugleich sind sie – relativ gesehen – ziemlich erschwinglich. Der 
verbreitetste Luxus aber, den das Leben in einem reichen Land mit 
sich bringt, ist zugleich der heimtückischste: die Selbstgefälligkeit. 
Selbst für eine Person mit durchschnittlichem Einkommen ist es 
leicht, die grundlegenden Annehmlichkeiten des Lebens als abso-
lut selbstverständlich zu betrachten. Und für die Wohlhabenden ist 
es das absolut Normalste der Welt, dies zu tun.
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Was nicht heißen soll, dass das Leben der meisten Menschen ein-
fach ist, ganz und gar nicht. Das Leben der meisten Menschen, selbst 
in den reichsten Ländern, ist geprägt von finanziellem Stress, von 
schmerzhaften Erlebnissen, persönlichen und beruflichen Enttäu-
schungen, von gesundheitlichen Problemen; es ist voller schwieriger 
Entscheidungen, voller Irrungen und Wirrungen, voller Ängste und 
Leiden. Umso schwieriger ist es, sich vor Augen zu halten, dass drei 
Dollar für einen Hamburger einen Luxus bedeuten, den sich Hunderte 
von Millionen Menschen, die in extremer Armut leben, nicht einmal 
vorstellen können. 

Nun kommt Peter Singer mit Leben retten! ins Spiel.
Im Kern fordert uns Singers Buch dazu auf, über eine ganz schlich-

te Wahrheit nachzudenken: Ein Leben ist ein Leben, egal wo es ge-
lebt wird. Ein menschliches Wesen dort ist nicht weniger wert als ein 
menschliches Wesen hier. Es fordert uns zudem angesichts dieser schie-
ren Universalität des Wertes Mensch dazu auf, das Leben dort mit der 
gleichen Fürsorge und Achtung zu behandeln wie das Leben hier. Das 
ist alles. Das ist die „Bitte“. Wenn du dir von mir eine Klappentext-Ver-
sion der Singer’schen Ideen erhofft hast, habe ich diese hiermit geliefert.

In diesem Buch wirst du von verschiedenen Menschen erfahren, die 
auf beispielhafte Weise für sich erkannt haben, dass alles Leben gleich 
wertvoll ist. Du wirst von Menschen lesen, die ihr gesamtes Vermögen – 
dutzende Millionen Dollar – verschenkt haben, weil sie zu dem Schluss 
gekommen sind, dass es moralisch problematisch ist, einen einzigen 
Dollar mehr zu besitzen, als sie zum Leben brauchen. Du wirst von 
Menschen lesen, die erfahren haben, dass die Wahrscheinlichkeit, mit 
nur einer Niere zu sterben, bei 1 zu 4000 liegt, und die infolgedessen 
freiwillig eine Niere verschenkt haben – denn ihnen war klar geworden, 
dass das Nichtverschenken ihrer „zusätzlichen“ Niere bedeutet hätte, 
dass sie ihr eigenes Leben 4000 Mal höher bewerten als das eines ande-
ren Menschen.

Wenn es dir geht wie mir, wirst du diese Geschichten lesen und 
viele Dinge gleichzeitig fühlen. Du wirst Ehrfurcht und Bewunderung 
für Menschen empfinden, die sich mit so viel Hingabe dafür einsetzen, 
anderen zu helfen. Du wirst dich schämen, nicht zu diesen Menschen 
zu gehören. Du wirst aber auch das Gefühl haben, dass diese Menschen 
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ziemlich verrückt sind, denn in eine Arztpraxis zu gehen und zu sagen: 
„Bitte nehmen Sie eine meiner Nieren und geben Sie sie einem Fremden, 
der sie dringend braucht“ ist vermutlich nichts, was jemals auf deiner 
Wunschliste stand. Vielleicht kommst du dir sogar wie ein furchtbarer 
Heuchler vor, denn obwohl du bereits viel tust, um anderen Menschen 
in Not zu helfen, besitzt du auch einen großen Flachbildfernseher, ei-
nen kuscheligen Bademantel und einen von deinem Lieblingsspieler 
signierten Baseballschläger, der 300 Dollar gekostet hat  – nichts da-
von „brauchst“ du, streng genommen. Und dann wirst du vielleicht 
wütend, weil du dich für jemanden hältst, der oder die versucht, wann 
immer es geht, das Richtige zu tun; und du magst deinen kuscheligen 
Bademantel – er ist verdammt nochmal wirklich kuschelig! Und wer 
ist dieser Kerl, der sich herausnimmt, dir zu sagen, du sollst dir diesen 
Bademantel nicht kaufen. Und dann spricht er auch noch davon, eine 
Niere zu verschenken! Was ist daran bitte angemessen?!

Aber das ist genau der Punkt. Wichtiger als das, was du empfindest, 
wenn du dieses Buch liest, ist das, was du nicht empfinden wirst: eben 
Selbstgefälligkeit.

Du wirst nicht mehr das Gefühl haben, dass andere Menschen kei-
ne Rolle spielen. Du wirst nicht mehr unbekümmert an Berichten über 
nahe und ferne Katastrophen vorbeiscrollen, ohne auch nur für einen 
Moment an die Auswirkungen für all die Betroffenen zu denken. Statt-
dessen wird dir der Gedanke im Kopf herumgeistern, dass es vielleicht 
etwas Einfaches gibt, was du tun kannst, um zu helfen. Etwas, das dein 
Leben nicht beeinträchtigt und dich oder deine Familie nicht in Gefahr 
bringt.

Also keine Sorge, künftiger Leser: Du musst nicht deine Niere ver-
schenken oder dich selbst in den Bankrott treiben, um das Leben der 
Ärmsten zu verbessern, wenn du dem Kompass dieses Buches folgen 
möchtest. Du musst dir nur ein paar Fragen stellen: Was tue ich als 
Mensch auf dieser Erde, um den weniger Bevorzugten zu helfen? Kann 
ich vielleicht ein bisschen mehr tun? Und wenn ja, wie?

Dies sind Fragen, die es wahrlich wert sind, gestellt zu werden.

Juli 2019
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EINLEITUNG VON PETER SINGER

Als er sah, wie der Mann auf die Gleise der U-Bahn stürzte, 
zögerte Wesley Autry keine Sekunde. Obwohl er die Lich-
ter des einfahrenden Zuges bereits sehen konnte, sprang 
Autry auf das Gleisbett. Er riss den Mann in eine Entwäs-
serungsrinne zwischen den Schienen, warf sich schützend 
über ihn, der Zug donnerte über sie hinweg und hinterließ 
eine schmierige Ölspur auf Autrys Mütze. Für diese Tat er-
hielt er eine Einladung nach Washington zur alljährlichen 
Rede des Präsidenten zur Lage der Nation und dieser lobte 
seinen Mut. Aber Autry spielte den Vorfall herunter: „Ich 
habe nicht das Gefühl, dass ich etwas Spektakuläres getan 
habe. Ich habe einen Menschen in Not gesehen, der Hilfe 
brauchte. Ich habe bloß getan, was ich für richtig hielt.“1

Und wenn ich dir nun sage, dass auch du ein Leben retten kannst, 
möglicherweise sogar viele Leben? Steht eine Flasche Wasser oder 
eine Dose Limonade neben dir auf dem Tisch? Solange du da-
für Geld ausgibst, obwohl sauberes Wasser aus dem Wasserhahn 
fließt, hast du offensichtlich Geld für Dinge, die du nicht wirklich 
brauchst – während gleichzeitig auf diesem Planeten 700 Millio-
nen Menschen einen ganzen Tag mit weniger Geld auskommen 
müssen, als du für dieses eine Getränk ausgegeben hast.2 Diese 
Menschen können sich nicht einmal eine medizinische Gesund-
heitsversorgung leisten, ihre Kinder können jederzeit an einer 
harmlosen und leicht heilbaren Krankheit wie Durchfall sterben. 
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Du kannst ihnen helfen. Und dafür musst du dich nicht einmal 
vor einen Zug werfen.

Seit mehr als 40 Jahren denke ich darüber nach, wie wir mit 
Hunger und Armut umgehen sollten. Was in diesem Buch steht, 
habe ich zuvor bereits Tausenden von Studierenden in meinen 
Seminaren und in meinem Online-Kurs über effektives Spenden 
vorgestellt und in Zeitungen, Zeitschriften, einem TED-Talk, in 
Podcasts und Fernsehsendungen diskutiert.3 Infolgedessen musste 
ich immer wieder auf gut durchdachte Kritik reagieren. 

Die erste Ausgabe dieses Buches entfachte weitere Diskussionen 
und offenbarte neue Herausforderungen. Der Effektive Altruismus 
wurde als Bewegung immer stärker und inspirierte mehr und mehr 
Forschung darüber, welche Formen der Hilfe die größte Wirkung 
erzielen. Diese aktualisierte Ausgabe zum 10. Jahrestag der Erstver-
öffentlichung von Leben retten! fasst nun alles zusammen, was ich 
im Laufe der Jahre darüber gelernt habe, warum wir geben oder 
nicht geben – und was wir ändern sollten.

Wir leben in einer einzigartigen Zeit. Der Anteil der Menschen, 
die ihre körperlichen Grundbedürfnisse nicht stillen können, ist 
heute kleiner als je zuvor in der jüngeren Geschichte, vielleicht 
sogar in der Menschheitsgeschichte. Gleichzeitig ist, kurzfristigen 
Konjunkturschwankungen ungeachtet, auch der Anteil der Men-
schen, die weit mehr haben, als sie brauchen, so hoch wie nie zu-
vor. Vor allem aber sind heute Arm und Reich auf eine noch nie 
dagewesene Weise miteinander verbunden: Berührende Bilder von 
Menschen, die ums Überleben kämpfen, werden in Echtzeit auf 
unsere Mobilgeräte übertragen. Wir wissen nicht nur sehr viel über 
das Leben der Ärmsten der Armen, wir können ihnen auch mehr 
denn je zur Verfügung stellen: eine bessere Gesundheitsversorgung, 
verbessertes Saatgut und bessere landwirtschaftliche Techniken, 
neue Technologien zur Stromerzeugung. Noch erstaunlicher ist, 
dass wir ihnen durch direkte Kommunikation und offenen Zugang 
zu Informationen (in einer Fülle, die das Angebot der größten Bi-
bliotheken des Vor-Internet-Zeitalters weit in den Schatten stellt) 
die Möglichkeit geben können, in der weltweiten Gemeinschaft 
eine Rolle zu spielen. Wenn wir es nur schafften, ihnen dabei zu 
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helfen, die Armut weit genug zu überwinden, dann wären sie end-
lich dazu in der Lage, diese Gelegenheit zu ergreifen – und zwar 
auf Dauer.

Die Vereinten Nationen und ihre Mitgliedsstaaten haben sich 
ein ehrgeiziges Ziel gesetzt: Die Beendigung extremer Armut bis 
2030 .4 Dafür bleiben jetzt nur noch 11 Jahre. Eine Herausforde-
rung, aber: Wir haben schon beachtliche Fortschritte auf dem Weg 
dahin gemacht. 1960 starben nach Angaben des Kinderhilfswerks 
UNICEF 20 Millionen Kinder vor ihrem fünften Geburtstag. In 
der ersten Ausgabe dieses Buches 2009 konnte ich meinen Lesern, 
mit Blick auf die damals neuesten mir verfügbaren Berechnungen, 
die gute Nachricht überbringen, dass die Zahl der Todesfälle auf 
9,7 Millionen gesunken war. Diese Jubiläumsedition kann das 
noch toppen: Laut neuestem Bericht sind 2017 5,4 Millionen Kin-
der unter fünf Jahren gestorben.5 In diesem Jahr starben also jeden 
Tag 11.780 Kinder weniger (das sind 21 vollbesetzte Airbus A380) 
als in der ersten Ausgabe erwähnt und 40.000 Kinder weniger als 
1960. Große Impf- und Aufklärungskampagnen gegen Pocken, 
Masern und Malaria haben ihren Teil dazu beigetragen, dass die 
Sterblichkeit bei Kindern so stark zurückgegangen ist. Auch der 
wirtschaftliche Aufschwung in vielen Ländern hat dabei geholfen. 
Es ist eine wirklich beeindruckende Entwicklung, erst recht, wenn 
man sich vor Augen führt, dass sich die Weltbevölkerung seit 1960 
mehr als verdoppelt hat. Trotzdem dürfen wir uns damit nicht 
zufriedengeben. Denn jedes Jahr sterben immer noch 5,4 Millio-
nen Kinder vor ihrem fünften Geburtstag, mehr als die Hälfte an 
Krankheiten, die mit einfachen, erschwinglichen Mitteln hätten 
verhindert oder schnell behandelt werden können. Das ist eine un-
ermessliche Tragödie – vom moralischen Versagen einer Welt, die 
so reich ist wie die unsere, einmal ganz abgesehen.6

Wir können unsere Situation mit dem Versuch vergleichen, den 
Gipfel eines riesigen Berges zu erklimmen. In allen Epochen der 
menschlichen Existenz sind wir durch dichte Wolken aufgestiegen. 
Wir wussten nicht, welche Strecke noch vor uns liegt oder ob der 
Aufstieg überhaupt machbar ist. Nun haben wir den Nebel endlich 
hinter uns gelassen und können einen Weg über die letzten steilen 
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Hänge bis zum Gipfel erkennen. Der Gipfel liegt noch in einiger 
Entfernung vor uns. Manche Abschnitte des Wegs werden uns das 
Äußerste abverlangen, aber wir sehen jetzt: Das Ziel ist tatsächlich 
zu erreichen.

Jeder von uns kann seinen Teil zum Gelingen dieses historischen 
Vorhabens beitragen. In den vergangenen Jahren wurde über einige 
Personen berichtet, die sich mit großem Engagement und in aller 
Öffentlichkeit auf den Weg gemacht haben. Warren Buffett zum 
Beispiel hat sich verpflichtet, 99% seines Vermögens – entweder 
noch zu Lebzeiten oder nach seinem Tod – für wohltätige Zwecke 
zu spenden. Seit 2006 hat er mehr als 30,9 Milliarden Dollar ge-
spendet. Bill und Melinda Gates haben rund 50 Milliarden Dollar 
gespendet und sie werden es nicht dabei belassen. Sowohl für Buf-
fett als auch für Bill und Melinda Gates hat die Bekämpfung der 
extremen Armut höchste Priorität.7 Was sie spenden können, sind 
natürlich immense Summen. Wir werden am Ende dieses Buches 
aber sehen: Sie machen nur einen Bruchteil dessen aus, was die 
Gesamtheit der in reichen Industrieländern lebenden Menschen 
spenden könnte  – und zwar ohne dass jeder einzelne seinen Le-
bensstandard wesentlich einschränken müsste. Wir werden unser 
Ziel, das Ende der globalen Armut, nicht erreichen können, wenn 
sich nicht viel mehr Menschen daran beteiligen. 

Deshalb ist es jetzt für jeden so weit, sich zu fragen: Was kann 
ich tun, um zu helfen?

Ich verfolge mit diesem Buch zwei Ziele, die in die gleiche 
Richtung gehen, aber vom Ansatz her verschieden sind. Das erste 
Ziel: Ich möchte dich zum Nachdenken auffordern – über unse-
re Pflicht denjenigen gegenüber, die in extremer Armut gefangen 
sind. Im ersten Teil des Buches werden einige sehr hohe – manche 
werden sagen: unmöglich hohe – Maßstäbe ethischen Verhaltens 
definiert. Ich werde behaupten, dass wir nur dann ein moralisch 
integres Leben führen können, wenn wir mehr geben, als die meis-
ten für menschenmöglich halten. Das mag absurd klingen, aber 
die Begründung ist erstaunlich simpel. Sie beginnt mit der Fla-
sche Wasser, also mit dem Geld, das wir für Dinge ausgeben, die 
wir nicht wirklich brauchen. Wenn es so einfach ist, Menschen zu 
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helfen, die ohne eigenes Zutun in Not geraten sind, und wir nicht 
helfen, läuft dann nicht etwas verkehrt? Wenigstens das möchte 
ich mit meinem Buch erreichen: Dich davon zu überzeugen, dass 
mit unseren gängigen Vorstellungen darüber, was ein gutes Leben 
ausmacht, etwas ganz und gar nicht in Ordnung ist.

Das zweite Ziel dieses Buches: Ich möchte dich dazu bewegen, 
freiwillig mehr von deinem Einkommen an Menschen in Armut 
zu spenden. Aber sei beruhigt – mir ist klar, dass ich von den Hö-
henflügen einer theoretisch-philosophischen Diskussion Abstand 
nehmen muss, wenn ich herausfinden will, was konkret wir ändern 
müssen, um etwas zu bewirken. Ich werde mich schlicht mit den 
Gründen befassen, die wir oft gegen das Spenden äußern – einige 
sind relativ überzeugend, andere weniger. Auch mit den psycholo-
gischen Hürden, die uns mitunter im Weg stehen, werde ich mich 
befassen. Menschliches Verhalten spielt sich innerhalb bestimmter 
Grenzen ab. Das werde ich in meine Überlegungen einbeziehen – 
um dann zu zeigen, wie Einzelne einen Weg gefunden haben, diese 
Grenzen zu überwinden. Am Ende werde ich einen Spendenvor-
schlag machen, der den meisten Menschen keine großen Opfer ab-
verlangt, sie dafür glücklicher und erfüllter macht als je zuvor.

Dennoch, es gibt Gründe, warum vielen von uns der Gedan-
ke schwerfällt, Menschen Geld zu geben, die uns fremd sind, die 
zudem in einem Land leben, in dem wir noch nie gewesen sind. 
Ich werde diese Gründe in diesem Buch untersuchen. Meine Hoff-
nung ist, dass du, wenn du es liest, alles im Gesamtbild betrachten 
kannst und darüber nachdenkst, was es bedeutet, moralisch integer 
in einer Welt zu leben, in der jedes Jahr 266.000 Kinder an Malaria 
sterben, also an einer Krankheit, die sowohl vermeidbar, als auch 
heilbar ist, in einer Welt, in der eine Million Frauen an einer Ge-
burtsfistel leiden – einer verheerenden, aber heilbaren Geburtsver-
letzung, welche die Frau inkontinent macht. In der vier von fünf 
blinde Menschen ohne großen finanziellen Aufwand vor der ihre 
Sehkraft zerstörenden Krankheit bewahrt oder mit einer kleinen 
Kataraktoperation geheilt werden könnten.8

Bitte denk an jemanden, den du liebst, und frag dich, wie viel 
du hergeben würdest, um diese Person vor einem Malariatod zu 
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retten; um ihr die Behandlung einer Geburtsverletzung zu ermög-
lichen, die sie zu einer sozial geächteten Person gemacht hat; um 
ihr Augenlicht wiederherzustellen, wenn sie erblindet ist? Dann 
frag dich bitte, wie viel du tust, um Menschen zu helfen, die in 
Armut leben und nicht die Mittel haben, genau diese Dinge für 
sich und ihre Familien zu tun.

Ich glaube, wenn du dieses Buch bis zum Ende liest, wenn du 
ehrlich und gewissenhaft sowohl die dargelegten Fakten, als auch 
die ethischen Argumente überdenkst, wirst auch du sagen, dass wir 
handeln müssen. 

In den letzten Kapiteln findest du Links und Hinweise, die dir 
zeigen, wie das geht.

Peter Singer
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KAPITEL 1

EIN KIND RETTEN

Auf dem Weg zur Arbeit kommst du an einem kleinen Teich 
vorbei. Manchmal, an heißen Tagen, spielen Kinder dort; 
das Wasser ist nur knietief. Doch heute ist das Wetter eher 
kühl. Es ist noch sehr früh am Tag, und deshalb bist du 
überrascht, dass ein Kind im Wasser planscht. Als du näher 
kommst, siehst du, dass es sich um ein Kleinkind handelt, 
das hilflos mit den Armen rudert. Es kann nicht richtig ste-
hen und schafft es auch nicht, das Ufer zu erreichen. Du 
schaust dich um und suchst nach den Eltern oder einem Ba-
bysitter, aber es ist niemand zu sehen. Das Kind kann seinen 
Kopf immer nur für wenige Sekunden über Wasser halten. 
Wenn du nicht sofort handelst, wird es ertrinken. In den 
Teich zu waten dürfte kein Problem sein für dich, aber du 
wirst dir dabei wohl deine Schuhe ruinieren, die du gerade 
erst vor ein paar Tagen gekauft hast, und dein Anzug wird 
nass und schmutzig werden. Bis du das Kind gerettet, die 
Eltern oder den Babysitter gefunden und dich umgezogen 
hast, wird so viel Zeit vergangen sein, dass du zu spät zur 
Arbeit kommst. Was solltest du tun?

Ich gebe an der Universität ein Seminar mit dem Titel „Praktische 
Ethik“. Bevor wir über die weltweite Armut diskutieren, frage ich 
meine Studierenden immer, wie sie in einer solchen Situation re-
agieren würden. Nicht wirklich überraschend antworten sie, dass 
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man das Kind retten müsse. „Aber was ist mit euren Schuhen?“, fra-
ge ich sie dann, „und Ihr kommt zu spät zur Arbeit.“ Meine Studie-
renden lassen den Einwand nicht gelten. Wie könne man auch nur 
für eine Sekunde auf die Idee kommen, ein Paar Schuhe oder eine 
Verspätung seien ein Grund, das Leben eines Kindes nicht zu retten?

Die Geschichte vom ertrinkenden Kind habe ich zum ersten 
Mal in Famine, Affluence and Morality (deutscher Titel: Hun-
ger, Wohlstand und Moral) erzählt, einem meiner ersten Artikel 
überhaupt, der 1972 veröffentlicht wurde und immer noch in 
Ethikkursen besprochen wird. Im Jahr 2011 ereignete sich in der 
südchinesischen Stadt Foshan etwas, das der hypothetischen Teich-
Situation ähnelt. Ein 2-jähriges Mädchen namens Wang Yue lief 
ihrer Mutter weg und rannte auf eine kleine Straße, wo ein Liefer-
wagen sie anfuhr. Der Wagen hielt nicht an. Eine Überwachungs-
kamera hielt den schockierenden Vorfall fest. Was dann aber folgte, 
war noch viel schockierender: Wang Yue lag blutend auf der Straße, 
18 Personen liefen oder fuhren mit dem Fahrrad vorbei, niemand 
hielt an, um ihr zu helfen. Die Kamera zeigte, dass die meisten das 
Mädchen zwar sahen, ihren Blick dann aber abwandten und vor-
beigingen. Ein zweiter Lieferwagen näherte sich und überfuhr ihr 
Bein. Erst dann schlug ein Straßenreiniger endlich Alarm. Wang 
Yue wurde in ein Krankenhaus gebracht, aber leider war alles zu 
spät. Sie starb.9

Wie die meisten Menschen denkst du jetzt wahrscheinlich: „Ich 
wäre nicht an dem Kind vorbeigelaufen. Ich hätte geholfen.“ Viel-
leicht hättest du das wirklich getan; aber erinnere dich daran, dass 
im Jahr 2017 5,4 Millionen Kinder unter fünf Jahren zu Tode ka-
men. Die meisten dieser Todesfälle wären vermeidbar gewesen. 

Hier ein solcher Fall, den ein Mann in Ghana einem Feldfor-
scher der Weltbank schilderte:

Heute Morgen ist hier ein Junge an Masern gestorben. Wir 
alle wissen, dass er im Krankenhaus hätte geheilt werden 
können. Aber die Eltern hatten kein Geld. Der Junge starb 
einen langsamen und schmerzhaften Tod – keinen Masern-
tod, nein, einen Armutstod!10
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Man darf nicht vergessen, so etwas passiert hunderte Male jeden 
Tag. Manche Kinder sterben, weil sie nicht genug zu essen haben. 
Noch mehr sterben an Masern, an Malaria oder Durchfall – Krank-
heiten, die es in reichen Industrieländern entweder gar nicht gibt 
oder die quasi nie tödlich verlaufen. Die Kinder sind diesen Krank-
heiten schutzlos ausgeliefert – weil sie keinen Zugang zu sauberem 
Trinkwasser oder sanitären Anlagen haben und weil sich ihre Eltern 
keine medizinische Behandlung für sie leisten können. Oft ist ihnen 
nicht einmal bewusst, dass eine Behandlung notwendig ist. Oxfam, 
die Against Malaria Foundation, Evidence Action und viele andere 
Organisationen arbeiten daran, Armut zu bekämpfen, Moskitonet-
ze oder sicheres Trinkwasser bereitzustellen. Ihr Einsatz verringert 
bereits die Zahl der Todesopfer. Hätten diese Organisationen mehr 
Geld, könnten sie noch mehr erreichen, noch mehr Leben retten.

Jetzt denk kurz einmal an deine eigene Situation. Mit einer klei-
nen Spende könntest du das Leben eines Kindes retten – mit etwas 
mehr vielleicht als dem, was du für ein Paar neue Schuhe bezahlen 
würdest. Wir alle geben Geld für Dinge aus, die wir nicht wirklich 
brauchen. Sei es für Getränke, für Restaurantbesuche, für Kleidung, 
Filme, Konzerte, Urlaube, für neue Autos oder für Umbauarbeiten 
am Haus. Ist es möglich, dass du, indem du dein Geld für solche 
Dinge ausgibst und nicht an eine Hilfsorganisation spendest, ein 
Kind sterben lässt? Ein Kind, das du hättest retten können?

Armut heute

Wir werden uns gleich fragen, warum wir alle mehr für Menschen 
in extremer Armut tun sollten. Zuerst aber ein kleiner Test: Bitte 
such dir etwas zu schreiben und beantworte die folgenden Fragen:

1. In den letzten 20 Jahren hat sich der Anteil der Weltbevölkerung, 
der in extremer Armut lebt, …

a) fast verdoppelt
b) nicht verändert
c) beinahe halbiert.
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2. Wie viele aller einjährigen Kinder auf der Welt sind heute gegen 
irgendeine Krankheit geimpft?

a) 20%
b) 50%
c) 80%

3. Wo lebt die Mehrheit der Weltbevölkerung?
a) In Ländern mit niedrigem Einkommen
b) In Ländern mit mittlerem Einkommen
c) In Ländern mit hohem Einkommen.

Über die letzten Jahrzehnte haben Hans Rosling (bereits verstor-
ben) und die Gapminder Foundation im Rahmen der „Gapminder 
Misconception Study“ Tausenden von Menschen in aller Welt die-
se und ähnliche Fragen gestellt.11 In ihrem Buch Factfulness prä-
sentieren Hans Rosling, sein Sohn Ola Rosling und seine Schwie-
gertochter Anna Rosling Rönnlund die durchaus überraschenden 
Ergebnisse aus ihren Tests. Hier eine Zusammenfassung:

Nach Angaben der Weltbank ist der Anteil der Weltbevölke-
rung, der unterhalb der von ihr festgesetzten Armutsgrenze lebt, 
von 34 % (1993) auf 10,7 % (2013) gesunken. Dies legt nahe, dass 
der Anteil nicht nur um die Hälfte, sondern sogar um zwei Drit-
tel zurückgegangen ist. Da sich extreme Armut aber nur schwer 
messen lässt, hat man konservativ geschätzt. Wie dem auch sei, 
dieser dramatische Rückgang ist einer der größten Triumphe in 
der Menschheitsgeschichte  – jedoch weiß kaum jemand davon. 
Das haben die Tests gezeigt: Im Durchschnitt beantworteten nur 
7 % der Teilnehmenden die erste Frage richtig. In den Vereinigten 
Staaten sogar noch weniger: 19 von 20 Amerikanerinnen, die an 
der Umfrage teilnahmen, glaubten fälschlicherweise, der Anteil der 
Menschen in extremer Armut habe sich während der letzten 20 
Jahre nicht verändert bzw. sei sogar stark gestiegen.

Richtige Antworten:
1 c): beinahe halbiert, 2 c): 80%, 3 b): In Ländern mit mittlerem Einkommen



1. Ein Kind retten

27

Ähnlich verhielt es sich mit der zweiten Frage zu den Impfun-
gen. Fast alle Kinder weltweit sind heute geimpft – ein Phänomen, 
das die Autoren von Factfulness zu Recht „großartig“ nennen. Wie-
der wussten nur sehr wenige Menschen – nur 13 % – von diesem 
bemerkenswerten Erfolg im Kampf für einen verbesserten Gesund-
heitsschutz von Kindern in aller Welt.

Du kannst dir schon denken, dass die meisten Teilnehmer auch 
bei der dritten Frage durchgerasselt sind. Wir haben uns daran ge-
wöhnt, die Welt in „Industrieländer“ und „Länder mit niedrigem 
Einkommen“ einzuteilen, was keinen Platz fürs Mittelfeld lässt, 
nämlich die „Länder mit mittlerem Einkommen“. In ihnen leben 
aber drei Viertel der Weltbevölkerung. Zählt man die Menschen 
hinzu, die in Ländern mit hohem Einkommen leben, kommt man 
insgesamt auf 91 % der Weltbevölkerung. Dann bleiben nur noch 
9 % übrig, die in Ländern mit niedrigem Einkommen leben. Und 
natürlich sind nicht alle von ihnen von extremer Armut betroffen. 
Aber man sollte sich noch nicht zurücklehnen: In großen Ländern 
mit mittlerem Einkommen wie Indien und Nigeria ist der Wohl-
stand sehr ungleich verteilt. Auch hier leben viele Millionen Men-
schen in extremer Armut.

In Kapitel 3 werden wir erfahren, dass viele Menschen auf Spenden 
an Hilfsorganisationen verzichten, die sich konkret um die Bekämp-
fung der extremen Armut bemühen. Sie glauben, es handle sich dabei 
schlicht um eine hoffnungslose Aufgabe, man mache keine nennens-
werten Fortschritte. Es ist daher wichtig, dass mehr Menschen von 
den immensen Fortschritten in der Armutsbekämpfung erfahren, die 
sich in den korrekten Antworten auf die obigen Testfragen widerspie-
geln. Es ist ebenfalls unumgänglich, dass wir den Menschen, die in 
extremer Armut leben, zuhören, dass wir herausfinden, was sie im All-
tag erleben und welche Veränderungen sie sich wünschen. Vor ein paar 
Jahren beauftragte die Weltbank ein Team von Feldforscherinnen da-
mit, Menschen in extremer Armut zu interviewen. Sie dokumentier-
ten die Erfahrungen von 60.000 Frauen und Männern in 73 Ländern. 
Immer wieder, in verschiedenen Sprachen und auf allen Kontinenten, 
bekamen sie von Menschen, die in Armut leben, zu hören, was Armut 
für sie bedeutet und wie Armut sie am Fortkommen hindert:
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	• Nahrungsmittel sind das ganze Jahr über knapp. Oft gibt es 
nicht mehr als eine Mahlzeit pro Tag; manchmal muss man 
sich entscheiden, ob man den Hunger seiner Kinder stillt oder 
den eigenen. Manchmal geht beides nicht.

	• Es ist praktisch unmöglich, Geld zu sparen. Wenn ein Mitglied 
der Familie krank wird und man Geld für einen Arzt braucht oder 
wenn die Ernte ausfällt und es nichts zu essen gibt, muss man 
beim örtlichen Verleiher einen Kredit aufnehmen. Die Zinsen da-
für sind so hoch, dass der Schuldenberg ständig wächst und man 
möglicherweise nie wieder schuldenfrei wird.

	• Man kann es sich einfach nicht leisten, seine Kinder in die Schule 
zu schicken. Oder man muss sie wegen schlechter Ernte wieder 
abmelden.

	• Die eigene Hütte ist provisorisch, sie besteht aus Lehm oder Stroh 
und muss alle paar Jahre erneuert und nach jedem Unwetter wie-
der aufgebaut werden.

	• Es gibt kein sauberes Trinkwasser in der Nähe. Man muss das Was-
ser aus weit entfernten Quellen holen und selbst dann macht es 
einen krank, wenn man es nicht abkochen kann. 

Extreme Armut bedeutet nicht nur, dass elementare Bedürfnisse nicht 
befriedigt werden können. Sie geht oft Hand in Hand mit einem ent-
würdigenden Gefühl der Ohnmacht. Selbst in Ländern, die demo-
kratisch und gut regiert sind, haben Befragte der Weltbank-Studie 
immer wieder Situationen beschrieben, in denen sie Demütigungen 
widerstandslos hinnehmen mussten. Werden einem die wenigen Hab-
seligkeiten gestohlen und man meldet den Diebstahl der Polizei, er-
mittelt diese möglicherweise gar nicht erst. Auch vor Vergewaltigung 
und sexuellem Missbrauch bietet das Gesetz nicht unbedingt Schutz. 
Außerdem muss man mit der ständigen Scham leben, seine Kinder 
nicht ausreichend versorgen zu können. Armut ist eine Falle. Man ver-
liert irgendwann die Hoffnung, ihr je zu entkommen, weil selbst harte 
Arbeit letzten Endes kaum mehr garantiert als das nackte Überleben.12

Die Weltbank definiert extreme Armut so: Das Einkommen 
reicht nicht aus, um elementare menschliche Bedürfnisse zu be-
friedigen – ausreichend Nahrungsmittel, Wasser und Kleidung, ein 
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Dach über dem Kopf, Zugang zu sanitären Einrichtungen, zu einer 
Gesundheitsversorgung und zu Bildungseinrichtungen. 

Zwischen 1990 und 2015 haben sich mehr als eine Milliarde Men-
schen aus der extremen Armut befreit. Wir können also mit Fug und 
Recht behaupten: Die globale Armutsquote ist heute niedriger als je 
zuvor. Mit Blick auf die aktuellsten verfügbaren Daten leben aber im-
mer noch 736 Millionen Menschen von weniger als 1,90 Dollar pro 
Tag – das ist die von der Weltbank festgelegte Armutsgrenze.13

Vielleicht ist dein erster Gedanke, wenn du die Vorstellung von 
1,90 Dollar pro Tag als Armutsgrenze vor Augen hast, dass es in 
vielen Ländern mit niedrigem Einkommen doch möglich sein soll-
te, vergleichsweise viel damit zu machen – mehr als in reicheren 
Nationen. Vielleicht bist du selbst schon einmal mit dem Rucksack 
um die Welt gereist und mit weniger ausgekommen, als du je für 
möglich gehalten hättest. Du vermutest also, dass dieses Minimum 
nicht so extrem ist, dass es sich damit mancherorts viel leichter 
lebt als zum Beispiel in den Vereinigten Staaten, in Deutschland 
oder in der Schweiz. Denkst du so etwas? Dann solltest du diese 
Gedanken sofort verabschieden. Die Weltbank hat das Kaufkraft-
niveau nämlich bereits angepasst: Ihre Berechnungen beziehen sich 
auf die Anzahl an Menschen, die täglich von einem Gesamtver-
brauch an Gütern und Dienstleistungen leben – ob verdient oder 
selbst hergestellt –, der vergleichbar ist mit der Menge an Gütern 
und Dienstleistungen, die man in den Vereinigten Staaten für 1,90 
Dollar kaufen kann.

In wohlhabenden Gesellschaften ist Armut relativ. Menschen 
fühlen sich arm, weil viele der in der Fernsehwerbung angepriese-
nen Produkte ihr Budget übersteigen – aber sie haben immerhin 
einen Fernseher. Wie zum Beispiel in den Vereinigten Staaten: Hier 
besitzen 97 % der Menschen, die vom Census Bureau als arm ein-
gestuft worden sind, einen Farbfernseher. Drei Viertel von ihnen 
besitzen ein Auto. Ebenso viele verfügen über eine Klimaanlage.14 

Ich nenne diese Zahlen nicht, weil ich bestreiten möchte, dass 
die Armen in Amerika mit großen Schwierigkeiten zu kämpfen ha-
ben. Aber ihre Probleme bewegen sich, verglichen mit den Lebens-
bedingungen der Ärmsten dieser Welt, in einer anderen Dimension. 
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Für die 736 Millionen Menschen, die in extremem Elend leben, 
gilt ein absoluter Armutsstandard, der sich an den elementaren Be-
dürfnissen bemisst. Diese Menschen werden – zumindest über eine 
bestimmte Spanne des Jahres  – hungrig bleiben. Selbst wenn es 
ihnen gelingt, den Magen zu füllen, werden sie an Mangelerschei-
nungen leiden, weil ihnen wichtige Nährstoffe fehlen. Bei Kindern 
kann eine solche Mangelernährung das Wachstum beeinträchtigen 
und sogar bleibende Hirnschäden verursachen. Diese Ärmsten der 
Armen werden kaum in der Lage sein, ihre Kinder in eine Schule 
zu schicken. Selbst eine minimale Gesundheitsversorgung bleibt 
für sie in der Regel unerreichbar. 

Diese Art von Armut ist tödlich. Während ein Kind, das heu-
te in Spanien geboren wird, mit einer Lebenserwartung von über 
83 Jahren rechnen kann, haben Kinder, die in Ländern wie Sierra 
Leone, Nigeria und Tschad geboren werden, eine Lebenserwartung 
von weniger als 55 Jahren.15 Subsahara-Afrika ist nach wie vor die 
Region mit der weltweit höchsten Sterblichkeitsrate bei Kindern 
unter fünf Jahren: Eines von 13 Kindern stirbt vor seinem fünf-
ten Geburtstag, eine zwanzigmal höhere Sterblichkeitsrate als in 
Australien und Neuseeland (eins von 263 Kindern).16 Und zu den 
Zahlen von UNICEF, nach denen jedes Jahr 5,4 Millionen Klein-
kinder an vermeidbaren Armutsfolgen sterben, müssen wir noch 
Abermillionen ältere Kinder und Erwachsene hinzurechnen. Alles 
in allem bedeutet dies, dass jeden Tag zehntausende Menschen 
sterben. Menschen, die nicht sterben müssten; sie alle könnten ge-
rettet werden, mit ganz einfachen, erschwinglichen Mitteln.

Als ich an der ersten Auflage dieses Buches schrieb, war Süd-
asien seit Langem die Region mit den meisten in extremer Armut 
lebenden Menschen. In Indien lebten mehr extrem arme Men-
schen als in jedem anderen Land der Welt. Das hat sich in nur 
einem Jahrzehnt vollkommen geändert. Das Wirtschaftswachstum 
in Südasien führte zu einer starken Armutsreduktion: Die Zahl der 
Menschen, die in Südasien in extremer Armut lebten, ging von 
einer halben Milliarde (1990) auf 216,4 Millionen (2015) zurück. 
Indien war 2015 immer noch das Land mit der größten Anzahl 
extrem armer Menschen, nämlich 176 Millionen, und somit fast 
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ein Viertel der weltweiten Gesamtzahl, aber diese Zahl dürfte wei-
terhin recht schnell sinken. Einigen Schätzungen zufolge würden 
2019 mehr Nigerianer als Inder in extremer Armut leben.17

Die Asien-Pazifik-Region konnte den dramatischsten Rückgang 
von Armut verzeichnen. Hier ist die Armutsquote von 60 % im Jahre 
199018 auf erstaunliche 2,3 % im Jahre 2015 gesunken (und das, ob-
wohl in China immer noch fast 10 Millionen Menschen in extremer 
Armut leben sowie eine geringere Anzahl in anderen Ländern dieser 
Region).

Der Armutsbericht 2018 der Weltbank enthält eine gute und eine 
schlechte Nachricht. Die gute Nachricht: In den 25 Jahren zwischen 
1990 und 2015 ist der Anteil der extrem Armen weltweit um durch-
schnittlich einen Prozentpunkt pro Jahr gesunken, von fast 36 % auf 
10 %. Die schlechte Nachricht: Dieser Trend hat sich verlangsamt. 
Zwischen 2013 und 2015 ist die Quote insgesamt nur um einen Pro-
zentpunkt gesunken. Dies liegt daran, dass die Armutsbekämpfung 
in Subsahara-Afrika, der Region, in der weltweit die meisten extrem 
armen Menschen leben, langsamer voranschreitet als in Asien. Sub-
sahara-Afrika ist auch die Region mit dem höchsten Armutsanteil – 
etwa vier von zehn Menschen sind betroffen. Die Weltbank berichtet, 
dass „extreme Armut zunehmend zu einem subsahara-afrikanischen 
Problem wird“ und stellt fest, dass „von den 28 ärmsten Ländern der 
Welt 27 in Subsahara-Afrika liegen, alle mit Armutsraten von über 30 
Prozent“. Die Brookings Institution, ein amerikanisches Forschungs-
institut, fügt hinzu: „Bis 2023 wird der Anteil Afrikas auf über 80 % 
ansteigen (von 60 % im Jahr 2016). Damit bis 2030 die extreme Ar-
mut in Afrika beendet werden kann, müsste von jetzt an mehr als ein 
Mensch pro Sekunde langfristig dem Elend entkommen; stattdessen 
werden in Afrika immer mehr Menschen extrem arm.“19

Wohlstand heute

Im September 2018 gehörte zum ersten Mal in der Menschheits-
geschichte mehr als die Hälfte aller lebenden Menschen zur Mit-
telschicht oder sogar zu einer höheren. Gemeint ist, dass sie über 
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ein ausreichendes Einkommen verfügten, um z. B. ins Kino gehen, 
Urlaub machen, Konsumgüter wie Waschmaschinen kaufen oder 
eine Phase von Krankheit oder Arbeitslosigkeit überstehen zu kön-
nen, ohne arm zu werden.20

Heute leben also etwa 3,8 Milliarden Menschen in einem Wohl-
stand, der früher nur Monarchen und dem Hochadel vergönnt war. 
Als „Sonnenkönig“ konnte es sich Ludwig XIV. leisten, Versailles 
zu bauen, den prächtigsten Palast, den Europa je gesehen hatte. 
Trotzdem war es ihm nicht möglich, seine Gemächer im Sommer 
so kühl zu halten, wie es Menschen in Industrieländern heute zu 
Hause problemlos können. Seine Gärtner waren trotz all ihrer Fä-
higkeiten nicht dazu in der Lage, ihm dieselbe Vielfalt an Früchten 
und Gemüse zu liefern, die wir das ganze Jahr über im Supermarkt 
zur Verfügung haben. Wenn Ludwig XIV. Zahnschmerzen bekam 
oder krank wurde, standen seinen Ärzten nur Methoden zur Ver-
fügung, die uns heute Angst und Schrecken einjagen.

Es geht uns heute nicht nur besser als dem Sonnenkönig vor 
Jahrhunderten. Wir genießen auch einen höheren Lebensstandard 
als unsere Urgroßeltern – schon allein deshalb, weil wir mit einer 
30 Jahre höheren Lebenserwartung rechnen dürfen. Noch bis vor 
einem Jahrhundert starb eins von 10 Kindern bereits im Säug-
lingsalter. In den meisten Industriestaaten liegt die Zahl heute bei 
weniger als einem von 200 Kindern.21 Ein weiterer wichtiger Indi-
kator unseres Wohlstands ist die bescheidene Zahl an Stunden, die 
wir arbeiten müssen, um unseren Grundbedarf zu erwirtschaften. 
Amerikanerinnen geben heute im Schnitt nur 6,4 % ihres Einkom-
mens für Lebensmittel aus.22 Wenn ein US-Bürger also 40 Stunden 
pro Woche arbeitet, benötigt er gerade einmal zwei Stunden, um 
sich für die ganze Woche mit Nahrung zu versorgen. Er kann den 
Großteil seines Einkommens für Konsumgüter, für Freizeitaktivi-
täten und für seinen Urlaub ausgeben.

Und dann gibt es noch die Superreichen, die ihr Geld für pa-
lastartige Häuser, für lächerlich große, luxuriöse Boote und für 
Privatflugzeuge ausgeben. Laut Forbes gab es 2019 weltweit 2.153 
Milliardäre – fast doppelt so viele wie vor zehn Jahren. Sie werden 
immer reicher und vergrößern mehr und mehr die Kluft zwischen 
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sich und einfachen Arbeitnehmerinnen.23 Für genau solche Kun-
den hat Boeing Business Jets im Dezember 2018 den BBJ 777X 
auf den Markt gebracht: ein neues Boeing Business Jet-Modell, 
das auf der Boeing 777 basiert und das ohne Zwischenstopp die 
halbe Welt und mehr umfliegen kann. Der Preis dafür? 450 Mil-
lionen Dollar für ein „grünes“ Flugzeug – und nein, das bedeutet 
nicht, dass von ihm keine CO2-Emissionen ausgehen. Es bedeutet 
schlicht, dass das Flugzeug ohne Innenausstattung geliefert wird. 
Die Innenausstattung wird den Kundenwünschen entsprechend 
später für weitere 25 bis 50 Millionen Dollar eingebaut. Im kom-
merziellen Betrieb bietet dieses Flugzeug 365 Passagieren Platz. 
Die Privatversion befördert um die 35 Passagiere.24 Vom Preis ein-
mal ganz abgesehen, ist der Besitz solch eines überdimensionalen, 
nur wenige Menschen befördernden Flugzeugs ein sicherer Weg, 
einen ganz individuellen, gut sichtbaren Beitrag zur Erderwär-
mung zu leisten. Wenn es aber nur um die Verschwendung von 
Geld und Ressourcen geht, ist eine Luxusyacht tatsächlich nicht 
zu übertreffen. 2017 bemerkte der Business Insider: „Es ist für die 
reichsten Menschen der Welt selbstverständlich geworden, Millio-
nen, ja sogar Milliarden für verschwenderische Superyachten aus-
zugeben.“ Milliardäre wetteifern darum, die Besitzer der Yacht aller 
Yachten zu sein – ein Titel, den derzeit Scheich Khalifa bin Zayed 
Al Nahyan, Emir von Abu Dhabi und Besitzer der Azzam, innehat. 
Mit einer Länge von 180 Metern hat die Azzam die bisher größte 
Yacht Eclipse des russischen Milliardärs Roman Abramowitsch ge-
schlagen. Sie soll Schätzungen zufolge 400 Millionen Dollar ge-
kostet haben und bietet Platz für 36 Gäste. Superyachten dieser Art 
sind sehr umweltschädlich, sie verbrauchen immense Mengen an 
Diesel. Die Tanks der Azzam z. B. fassen eine Million Liter – das 
ist das 20.000-fache eines typischen Kleinwagens und mehr als das 
Fünffache eines Verkehrsflugzeugs.25

Als ich an der ersten Auflage dieses Buches saß, fand ich in einer 
Sonntagsausgabe der New York Times eine Sonderbeilage – ein 68 
Seiten starkes Hochglanzmagazin, das nur aus Anzeigen für Ro-
lex, Patek Philippe, Breitling und andere Luxusmarken bestand. Es 
wurden keine Preise angegeben, aber eine Lobeshymne über die 
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Wiederbelebung des mechanischen Chronometers gab immerhin 
einen Hinweis auf die Uhren am unteren Ende der Preisskala. Der 
Artikel räumte gleich zu Beginn ein, dass preiswerte Quarzuhren 
extrem genau und sehr praktisch seien, dass aber „die mechanische 
Bewegung etwas besonders Faszinierendes“ habe. Mag sein, aber 
was kostet es nun, dieses Faszinosum am Handgelenk zu tragen? 

„Du magst glauben, der Wechsel zu einer mechanischen Uhr sei 
ein teures Unterfangen, aber es gibt bereits im Preissegment von 
500 bis 5.000 Dollar eine große Auswahl“. Zugegeben, „diese Ein-
stiegsmodelle sind ziemlich schlicht: Sie haben ein einfaches Uhr-
werk, eine einfache Zeitanzeige, ein einfaches Dekor und so weiter.“ 
Woraus wir schließen können, dass der Großteil der angebotenen 
Uhren mehr als 5.000 Dollar kostet – hundert Mal mehr als das, 
was man für eine zuverlässige, sehr präzise Quarzuhr ausgeben 
müsste. Dass es einen Markt für solche Produkte gibt – einen, für 
den sich ein derart kostspieliges Werbemagazin in The New York 
Times rentiert –, ist ein weiterer Indikator für den Wohlstand unse-
rer Gesellschaft.26

Falls du jetzt den Kopf schüttelst über die Exzesse der Super-
reichen: Sei nicht voreilig. Denk einmal kurz darüber nach, wofür 
viele Amerikaner mit durchschnittlichem Einkommen ihr Geld 
ausgeben. Fast überall in den USA kosten die empfohlenen acht 
Gläser Wasser pro Tag weniger als ein Cent – aus dem Wasserhahn. 
Dennoch entscheiden sich Millionen von Menschen regelmäßig 
für gekauftes Wasser, wobei eine typische Flasche Wasser etwa 1,50 
Dollar kostet. Wasser von Marken wie Fiji, das von den Fidschi-
Inseln importiert wird, sogar 2,25 Dollar. Trotz der Umweltbeden-
ken ob der unglaublichen Energieverschwendung, die die Herstel-
lung und der Transport von abgefülltem Wasser bedeuten, kaufen 
die Amerikaner immer mehr davon. 2017 stieg die Gesamtmenge 
gekauften Wassers auf 51,9 Milliarden Liter27. Mach dir bitte auch 
klar, auf welche Weise viele von uns ihren täglichen Koffeinbedarf 
decken: Kaffee, zu Hause frisch gemacht, kostet nur ein paar Cent; 
ein Milchkaffee außerhalb kostet vier Dollar. Hast du schon ein-
mal beiläufig „ja“ gesagt, als ein Kellner vorschlug, ein zweites Glas 
Limonade oder Wein zu bestellen, obwohl du das erste noch gar 
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nicht ausgetrunken hast? Bei einer von der US-Regierung finan-
zierten Studie über Lebensmittelverschwendung fand Dr. Timothy 
Jones, von Hause aus Archäologe, heraus, dass 14 % des Haushalts-
mülls heutzutage aus unverdorbenen Lebensmitteln besteht – oft 
originalverpackt und noch haltbar –, zum großen Teil trocken ver-
packte Waren oder Konserven, die nicht so schnell ablaufen. Das 
US-Landwirtschaftsministeriums gibt an, dass die Amerikaner 30-
40 % ihrer Lebensmittelvorräte einfach wegwerfen. Das sind Le-
bensmittel im Wert von 161 Milliarden Dollar.28 Menschen kaufen 
außerdem viele Kleidungsstücke, die sie letzten Endes nie tragen – 
laut einer britischen Umfrage im Wert von durchschnittlich 200 
Pfund pro Person. In den USA, so die Modedesignerin Deborah 
Lindquist, befindet sich im Schrank der Durchschnittsfrau über 
ein Jahr lang nicht getragene Kleidung im Wert von mehr als 600 
Dollar.29 Wie hoch auch immer diese Zahl tatsächlich ist und ob 
wir nun Männer oder Frauen sind: Man kann mit Fug und Recht 
sagen, dass wir fast alle regelmäßig Dinge kaufen, die wir nicht 
brauchen, die wir oft nicht einmal benutzen.

Die meisten von uns würden nicht zögern, ein ertrinkendes 
Kind zu retten, selbst wenn damit erhebliche Risiken für uns ver-
bunden sind. Gleichzeitig sterben aber jeden Tag Tausende Kinder 
und wir verplempern ganz selbstverständlich Geld für Dinge, die 
wir möglicherweise nicht einmal vermissen würden, wenn wir sie 
nicht hätten. Machen wir da nicht etwas grundsätzlich falsch? Und 
wenn die Antwort „ja“ ist: Wie weit reicht unsere Verantwortung 
für die Armen dieser Welt?
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KAPITEL 2

IST ES VERWERFLICH,  

NICHT ZU HELFEN? 

Bob steht kurz vor der Pensionierung. Er hat den größten 
Teil seiner Ersparnisse in einen sehr seltenen und wertvol-
len Oldtimer gesteckt, einen Bugatti. Nur eine Versicherung 
konnte er für dieses Juwel nicht abschließen. Der Wagen ist 
sein ganzer Stolz. Er genießt es, den Bugatti zu fahren, und 
er liebt es, ihn auf Hochglanz zu polieren. Gleichzeitig speku-
liert er darauf, dass der Marktwert des Sammlerstücks stetig 
steigt – und dass er ihn später zu einem guten Preis verkaufen 
kann. Der Bugatti ist für ihn auch so etwas wie eine Altersvor-
sorge. Eines Tages macht er einen Ausflug mit dem geliebten 
Auto, parkt es an einem Abstellgleis der Bahn und spaziert 
den Bahndamm entlang. Da sieht er plötzlich ein paar Wag-
gons heranrollen, die offenbar führerlos sind, niemand ist an 
Bord. Bob schaut am Gleis entlang und entdeckt ein Kind, 
das in Fahrtrichtung völlig selbstvergessen auf den Schienen 
spielt. Das Kind hat die heranrasenden Waggons noch nicht 
bemerkt und ist in großer Gefahr. Bob kann nichts tun, um 
den Zug zu stoppen, und er ist zu weit entfernt, um das Kind 
durch Rufe zu warnen. Er steht aber direkt neben einer Wei-
che und brauchte nur den Hebel umzulegen, um den Zug auf 
das Abstellgleis umzuleiten, an dessen Ende sein Bugatti steht. 
Wenn er das tut, wird kein Mensch zu Schaden kommen – 
doch der Zug wird die morsche Barriere am Ende des Abstell-
gleises überrollen und seinen Bugatti zerstören. Bob denkt an 
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die Freude, die ihm der Wagen schenkt, und an die finanzielle 
Sicherheit, die er ihm garantiert – und entscheidet sich, die 
Weiche nicht umzustellen.

Das Auto oder das Kind?

Der Philosoph Peter Unger hat diese Variante der zuvor erwähnten 
Geschichte vom ertrinkenden Kind entwickelt, um uns zum Nach-
denken darüber anzuregen, wie viel wir bereit wären zu opfern, um 
das Leben eines Kindes zu retten. Ungers Variante fügt einen oft 
entscheidenden Faktor für unser Denken über Armut hinzu: die 
Ungewissheit, ob unser Opfer sich auch tatsächlich lohnen wird. 
Bob kann nicht sicher sein, dass das Kind wirklich sterben wird, 
wenn er die Weiche stehen lässt und sein Auto rettet. Vielleicht 
wird das Kind den Zug im letzten Moment doch noch hören und 
von den Gleisen springen. Ähnlich geht es uns, wenn uns Zweifel 
kommen, ob unsere Spende an eine Hilfsorganisation auch wirk-
lich die Menschen erreicht, die Hilfe brauchen.

Meiner Erfahrung nach sind die meisten Menschen davon 
überzeugt, dass Bob die falsche Entscheidung getroffen hat. Er hät-
te den Hebel der Weiche umlegen müssen, auch wenn er damit sei-
nen wertvollsten Besitz aufs Spiel gesetzt und seine Altersvorsorge 
geopfert hätte. Man könne das Leben eines Kindes nicht riskieren, 
so das allgemeine Urteil, schon gar nicht um ein Auto zu retten, 
sei es noch so selten und kostbar. Das bedeutet implizit, dass wir 
mit dem einfachen Akt des Sparens für unser Leben im Alter eben-
so schlecht handeln wie Bob. Denn indem wir Geld für unseren 
Ruhestand auf die hohe Kante legen, weigern wir uns im Grunde 
genommen auch, dieses Geld dafür zu verwenden, Leben zu retten. 
Wir stehen also vor einem schwierigen Dilemma: Kann es vielleicht 
verwerflich sein, für ein komfortables Leben im Ruhestand zu spa-
ren? Eine Frage, die uns in Verlegenheit bringt.

Unger hat sich ein weiteres Szenario ausgedacht, das unsere 
Bereitschaft, Opfer zu bringen, auf die Probe stellt. Und zwar in 
einem Fall, wo kein Leben unmittelbar auf dem Spiel steht:
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Du fährst in deiner liebevoll gepflegten Limousine auf einer 
Landstraße und stoppst für einen Anhalter, der schwer am 
Bein verletzt ist. Er bittet dich, ihn zum nächstgelegenen 
Krankenhaus zu fahren. Wenn du dich weigerst, wird er 
möglicherweise sein Bein verlieren. Entscheidest du dich 
dafür, ihn mitzunehmen, wird seine Blutung deine Sitze rui-
nieren, die du erst vor Kurzem mit einem weichen, weißen 
Leder hast beziehen lassen.

Auch in diesem Fall sagen die meisten Menschen, dass man den An-
halter unbedingt in die nächstgelegene Notaufnahme fahren sollte. 
Wenn wir also mit einem konkreten Fall konfrontiert werden, mit 
der Notlage eines bestimmten Menschen, dann empfinden wir es 
als unsere moralische Pflicht zu helfen, selbst wenn es für uns mit 
(eventuell beträchtlichen) Nachteilen verbunden ist.30

Die zugrunde liegende Logik

Die genannten Beispiele bringen unsere grundsätzliche, ja intui-
tive Überzeugung zum Vorschein, dass wir anderen helfen sollten, 
die in Not sind – zumindest dann, wenn wir sie konkret vor uns 
haben und wir die Einzigen sind, die in dieser Notlage eingreifen 
können. Leider können wir uns auf unsere moralische Intuition 
nicht immer verlassen. Wir wissen beispielsweise, dass Menschen 
zu anderen Zeiten oder in anderen Gesellschaften andere Maßstä-
be darüber hatten oder haben, was ethisch akzeptabel ist und was 
unzulässig. Unser Plädoyer für die Hilfe für Menschen in extre-
mer Armut wird stärker sein, wenn wir uns nicht allein auf unsere 
Intuition verlassen. Die folgende Argumentationskette führt von 
ein paar plausiblen Prämissen hin zu einer eindeutigen Schluss-
folgerung:

Erste Prämisse: Dass Menschen wegen eines Mangels an 
Nahrung, Unterkunft und medizinischer Versorgung leiden 
oder gar sterben müssen, ist schlimm.



DIE STREITFRAGE

40

Zweite Prämisse: Wenn es in unserer Macht steht, etwas 
Schlimmes zu verhindern, ohne dass wir dadurch selbst et-
was ähnlich Schlimmes erleiden müssen, dann ist es verwerf-
lich, dies nicht zu tun.

Dritte Prämisse: Wenn man wirksamen Hilfsorganisatio-
nen Geld spendet, kann man das Leiden verhindern, das 
durch einen Mangel an Nahrung, Unterkunft und medizi-
nischer Versorgung entsteht, ohne dass man sich selbst die-
sem Mangel aussetzt.

Schlussfolgerung: Wer kein Geld an Hilfsorganisationen 
spendet, handelt falsch.

Die Geschichte vom ertrinkenden Kind veranschaulicht diese lo-
gische Herleitung gut: Denn ruinierte Schuhe oder eine verspätete 
Ankunft im Büro haben bei Weitem nicht den Stellenwert, den das 
Leben eines Kindes hat. Ebenso ist es das schicke Autopolster nicht 
wert, dass jemand für dessen Schonung ein Bein verliert. Selbst im 
Fall von Bob und seinem Bugatti wird man den Verlust des Oldti-
mers auch nicht ansatzweise auf der gleichen Ebene ansiedeln wie 
den Tod einer unschuldigen Person.

Oder findest du einen Fehler in dieser Argumentationskette? 
Kann man ein Leiden, das durch Mangel an Nahrung, einem Dach 
über dem Kopf und ärztlicher Versorgung verursacht wird, anders 
wahrnehmen als schrecklich? Bitte denk an den kleinen Jungen in 
Ghana, der an Masern gestorben ist. Stell dir vor, du wärst seine 
Mutter oder sein Vater und müsstest hilflos zuschauen, wie dein 
Sohn leidet und immer schwächer wird.

Du weißt, dass diese Krankheit für viele Kinder tödlich ist. Du weißt 
auch, dass du ihn retten könntest, weil es finanziell in deiner Macht 
stünde, dein eigenes Kind in ein Krankenhaus zu bringen. Unter sol-
chen Umständen wärst du bereit, alles zu geben, damit es überlebt.

Sich selbst in die Lage einer anderen Person zu versetzen, etwa 
in die Situation der Eltern oder auch die des Jungen, ist eine Vo-
raussetzung ethischen Denkens. Entsprechend lautet die Goldene 
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Regel ethischen Handelns: „Behandelt die Menschen so, wie ihr 
auch von ihnen behandelt werden wollt.“ Die meisten Menschen 
der westlichen Hemisphäre kennen diese Goldene Regel in der 
Überlieferung der Evangelisten Matthäus und Lukas als Worte Jesu. 
Sie ist jedoch erstaunlich weit verbreitet und findet sich ebenfalls 
im Buddhismus, im Konfuzianismus, im Hinduismus, im Islam, 
im Jainismus und im Judentum, wo sie im Levitikus verewigt ist 
und später vom jüdischen Weisen Hillel noch einmal pointiert 
wurde.31 Die Goldene Regel verlangt von uns, dass wir den Wün-
schen und Bedürfnissen anderer denselben Wert beimessen wie 
unseren eigenen. Wenn wir uns auf diese Weise in die Eltern hin-
einversetzen, deren Kind gerade stirbt, dann wird uns das Leiden 
des Kindes zweifellos als das Schlimmste erscheinen, was wir uns 
vorstellen können. Wenn wir also ethisch denken, müssen die Ge-
fühle dieser Eltern für uns zählen wie unsere eigenen. Es ist dann 
nicht möglich zu bestreiten, dass die Krankheit und der Tod des 
Jungen wirklich schrecklich sind.

Auch gegen die zweite Prämisse lässt sich kaum etwas einwen-
den – nicht zuletzt deshalb, weil sie uns in Situationen, in denen 
wir Schlimmes verhindern können, ein wenig Spielraum lässt. Weil 
sie von uns nicht verlangt, dass wir etwas ähnlich Wichtiges opfern, 
etwas, das so groß ist wie die Notlage selbst, die wir abwenden 
können. In einer Situation, in der du den Tod anderer Kinder nur 
verhindern kannst, indem du deine eigenen Kinder opferst, ver-
langt die Regel nicht von dir, dass du die anderen Kinder rettest.

„Etwas ähnlich Wichtiges“ ist vage ausgedrückt. Mit Absicht, 
denn ich bin mir sicher, dass es in deinem Leben viele Dinge gibt, 
die eindeutig und unbestreitbar weniger wichtig sind als das Retten 
eines Kinderlebens. Ich weiß aber nicht, was du für „ähnlich wich-
tig“ hältst. Wenn ich es dir selbst überlasse, zu entscheiden, was 
welchen Stellenwert hat, muss ich das auch gar nicht herausfinden. 
Ich kann schlicht darauf vertrauen, dass du das für dich selbst ehr-
lich beantwortest.

Analogien und Anekdoten können allerdings auch überstrapa-
ziert werden. Ein Kind aus dem Wasser zu ziehen, das vor dei-
nen Augen ertrinkt, eine Weiche zu verstellen, um das Leben eines 
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Kindes zu retten, das du auf den Gleisen sehen kannst – in beiden 
Fällen bist du die einzige Person, die eingreifen kann, und das ist 
natürlich etwas anderes als für Menschen zu spenden, die weit ent-
fernt von uns leben. Die Argumentationskette, die ich soeben vor-
gestellt habe, ergänzt das Szenario vom ertrinkenden Kind. Wo 
das einzelne Kind in seiner Not an deine innersten Gefühle rührt, 
appelliert die logische Herleitung an deinen Verstand und wirbt 
um deine Zustimmung für ein abstraktes, aber unmittelbar über-
zeugendes moralisches Prinzip. Um es zurückzuweisen, müsstest 
du einen Fehler im Schließen nachweisen.

Du könntest jetzt einwenden, die Grundidee  – dass wir an 
Hilfsorganisationen mehr spenden sollten, wenn wir auf diese Wei-
se Leid und Tod verhindern können, ohne etwas ähnlich Wichti-
ges aufzugeben – sei doch gar nicht umstritten. Aber wenn wir sie 
wirklich ernst nähmen, dann würde sich unser Leben grundlegend 
ändern. Selbst wenn die Kosten, ein Kind mittels einer Spende an 
eine wirksame Hilfsorganisation zu retten, nicht besonders hoch 
sind, bleiben doch nach dieser ersten Gabe sehr viele Kinder üb-
rig, die ebenfalls in Not sind. Wieder erfordert es nur einen rela-
tiv geringen Betrag, das nächste Kind zu retten. Und noch eines. 
Nehmen wir einmal an, du hättest gerade 200 Euro an die Against 
Malaria Foundation geschickt und damit den Kauf von 100 langle-
bigen imprägnierten Moskitonetzen ermöglicht – Netze, die etwa 
180 Menschen vor Malaria übertragenden Mücken schützen wer-
den.32 Dann hast du damit etwas wirklich Gutes getan – und es 
hat dich nicht mehr gekostet als das, was du für ein paar neue Kla-
motten ausgegeben hättest, die du ohnehin nicht wirklich brauchst. 
Herzlichen Glückwunsch! Aber feiere deine gute Tat nicht mit 
einer Flasche Champagner oder auch nur einem Besuch im Kino. 
Denn der Verzicht auf Champagner oder Kinokarte, dazu ein paar 
Einschnitte bei anderen Extravaganzen, würden schon reichen, um 
ein weiteres Kind zu retten. Und wenn du auch auf diese Genüs-
se verzichtest und weitere 200 Euro gespendet hast, ist dann alles 
andere, wofür du Geld ausgibst, genauso wichtig oder annähernd 
so wichtig wie die Bekämpfung von Malaria? Wenn diese Krank-
heit doch eine der Hauptursachen für das Sterben von Kindern in 
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Ländern mit niedrigem Einkommen ist? Und wenn manche Kin-
der zwar überleben, aber an hohem Fieber und später chronischen 
Symptomen leiden? Ist nun alles andere ähnlich wichtig? Wahr-
scheinlich nicht. Du wirst dich also weiter einschränken und deine 
Ersparnisse sofort spenden müssen, bis du endlich an dem Punkt 
angelangt bist, wo du etwas opfern müsstest, das so wichtig ist wie 
die Bekämpfung von Malaria – beispielsweise an dem Punkt, an 
dem es dir nicht mehr möglich ist, die Ausbildung deiner eigenen 
Kinder zu finanzieren.

Wir sagen, dass Menschen ein moralisches Leben führen, wenn 
sie anderen nichts zuleide tun, ihre Versprechen einhalten, nicht 
lügen und betrügen, sich um ihre Kinder und ihre in die Jahre 
gekommenen Eltern kümmern und den Bedürftigen in ihrem Um-
feld helfen. Wenn wir unsere eigenen Bedürfnisse und die derjeni-
gen, die finanziell von uns abhängig sind, gestillt haben, können 
wir mit dem übrigen Geld machen, was wir wollen. Fremden Geld 
zu geben, noch dazu solchen, die weit entfernt leben, mag viel-
leicht großherzig und gut sein, aber es ist nicht etwas, wozu wir 
uns verpflichtet fühlen. Geben wir aber zu, dass die grundlegende 
Argumentation von eben stimmt, dann müssen wir unser Konzept 
von dem, was viele als angemessenes moralisches Verhalten charak-
terisieren, in einem neuen, eher düsteren Licht betrachten: Wenn 
wir unser übriges Geld für Konzerte und modische Schuhe, für ex-
quisites Essen und teure Weine oder Fernreisen in exotische Länder 
ausgeben, dann machen wir etwas falsch.

Plötzlich sind die drei Prämissen, die wir eben betrachtet haben, 
nicht mehr so leicht zu schlucken. Und du wirst dich möglicher-
weise fragen, ob ein moralischer Grundsatz, der solche radikalen 
Anforderungen an uns stellt, überhaupt vernünftig sein kann. Und 
da lohnt es sich, die Angelegenheit mit etwas Abstand zu betrach-
ten und zu prüfen, wie sie sich in den Zusammenhang unserer 
ethischen Traditionen fügt.
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Almosen für Arme – traditionelle Auffassungen

Im neuen Testament erzählen uns die Evangelisten davon, wie 
Jesus zu einem reichen Mann sagte: „Wenn du vollkommen sein 
willst, dann geh, und verkaufe alles, was du hast, und gib ,den 
Erlös‘ den Armen.“ Und um sicherzugehen, dass seine Botschaft 
nicht missverstanden wurde, fügte er hinzu, es sei leichter für ein 
Kamel, durch ein Nadelöhr zu gehen, als für einen reichen Mann, 
in den Himmel zu kommen.33 Er pries den barmherzigen Samari-
ter, dem kein Umstand zu groß war, einem Fremden zu helfen.34 Er 
mahnte diejenigen, die ein großes Fest gaben, auch die Armen ein-
zuladen, die Versehrten, die Lahmen und die Blinden.35 Vor dem 
Jüngsten Gericht werde Gott diejenigen erlösen, die den Hung-
rigen zu essen, den Durstigen zu trinken und den Nackten Kleider 
gegeben haben. Wie wir uns gegenüber diesen „ärmsten unserer 
Brüder“ verhielten, daran werde entschieden, ob wir in das König-
reich Gottes eingehen oder ins ewige Feuer.36 Nichts war Jesus so 
wichtig wie Barmherzigkeit gegenüber den Armen.

Es dürfte niemanden überraschen, dass Christen diese Leh-
re – zumindest von den Anfängen bis ins Mittelalter – sehr ernst 
nahmen. Der Apostel Paulus riet in seinem zweiten Korintherbrief 
dazu, dass diejenigen, die etwas übrig haben, es mit den Armen tei-
len sollten: „Jetzt soll euer Überfluss ihrem Mangel abhelfen, damit 
auch ihr Überfluss einmal eurem Mangel dient. So soll es zu einem 
Ausgleich kommen.“37 Die Mitglieder der frühen christlichen Ge-
meinde in Jerusalem, so heißt es in der Apostelgeschichte, verkauf-
ten nach der Bekehrung ihren gesamten Besitz und verteilten die 
Erlöse unter den Bedürftigen.38 Mönche des von Franz von Assisi 
gegründeten Franziskanerordens legten sogar ein Armutsgelübde 
ab und entsagten jeglichem privaten Besitz. Thomas von Aquin, 
der große Gelehrte des Mittelalters, dessen Lehren die katholische 
Kirche zu ihrer zweiten Philosophie machte, vertrat die Auffassung, 
dass alles, was wir in „Überfülle“ besitzen  – also alles, was über 
das Nötigste hinausgeht, um in der Gegenwart wie in der näheren 
Zukunft unsere eigenen Bedürfnisse und die unserer Angehörigen 
zu stillen –, „nach natürlichem Rechte dem Unterhalte der Armen 
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gebührt“. Thomas von Aquin beruft sich dabei auf Ambrosius von 
Mailand, einen der vier großen Kirchenlehrer der Westkirche. Er 
zitierte außerdem das Decretum Gratiani, eine Sammlung von kir-
chenrechtlichen Schriften aus dem 12. Jahrhundert, die unter an-
derem das folgende Machtwort enthalten: „Der Hungernden Brot 
hältst du bei dir fest; den Nackten gehören die Kleider, welche 
du in deinen Schränken einschließest; der Unglücklichen Erlösung 
und Befreiung ist das Geld, welches du in die Erde vergräbst.“

Man beachte die Begrifflichkeiten: „gebührt“ und „gehört“. Für 
diese Christinnen war das Teilen unserer Überschüsse mit den Ar-
men nicht ein geforderter Akt der Barmherzigkeit, es war unsere 
Pflicht und ihr Recht. Aquinus ging sogar noch einen Schritt wei-
ter und schrieb: „Fremdes Gut gebrauchen in der äußersten Not 
ist kein Diebstahl. Denn diese Not macht das betreffende Gut 
zu einem gemeinsamen und somit zum eigenen, dem Unterhalte 
Dienenden.“39 Das ist übrigens nicht ausschließlich eine römisch-
katholische Perspektive. Der Engländer John Locke, der von den 
Gründungsvätern Amerikas verehrt wurde, war der Überzeugung, 
dass „die Nächstenliebe jedem Menschen ein Anrecht auf so viel 
vom Reichtum eines anderen einräumt, wie es braucht, um ihn vor 
extremer Not zu bewahren, wenn er keine anderen Möglichkeiten 
hat, für seinen Lebenserhalt zu sorgen.“40

Heute bemühen sich einige Christen, das Augenmerk wieder 
auf diesen Aspekt des Evangeliums zu lenken. Jim Wallis zum Bei-
spiel, Gründer und Chefredakteur des christlichen Magazins So-
journers, weist mit schöner Regelmäßigkeit darauf hin, dass die 
Bibel mehr als 3.000 Verweise enthält, bei denen es um die Be-
kämpfung oder Linderung von Armut geht. Grund genug, findet 
er, dieses Problem zu einer zentralen Frage christlicher Moral zu 
machen.41 Rick Warren, Autor des Buches The Purpose Driven Life 
(deutscher Titel: Leben mit Vision) und Pastor der evangelikalen 
Saddleback Church, entdeckte bei einem Besuch in Südafrika 2003 
eine winzige Kirche, die nur aus einem heruntergekommenen Zelt 
bestand und 25 Aidswaisen aufgenommen hatte. Es sei für ihn 

„wie ein Messerstich ins Herz“ gewesen, sagt Warren, „dass diese 
Leute mehr für die Armen taten als meine gesamte Megachurch“. 
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Von sich selbst sagt er: „Politik und der sogenannte Kampf der Kul-
turen sind mir mittlerweile wirklich egal. Mir geht es nur noch dar-
um, dass die Leute den Menschen in Darfur oder Ruanda helfen.“42

Dass den Armen geholfen werden muss, wird auch im Juden-
tum betont. Schließlich liegt hier die Quelle für viele der 3.000 
biblischen Verweise darauf, dass die Armen unsere Hilfe brauchen. 
Das hebräische Wort für Barmherzigkeit, Zedaka, bedeutet eigent-
lich Gerechtigkeit, was darauf hindeutet, dass es nicht im Belieben 
von Jüdinnen liegt, den Armen zu helfen, sondern maßgeblicher 
Teil eines aufrechten Lebens ist. Im Talmud (der Sammlung von 
Texten, in denen die frühen Rabbiner jüdische Gesetze und jü-
dische Ethik erörtern) heißt es, dass die Barmherzigkeit in ihrer 
Bedeutung so wichtig ist wie alle anderen Gebote zusammen und 
dass Juden mindestens zehn Prozent ihres Einkommens als Zedaka 
den Armen spenden sollen.43

Auch der Islam verlangt von den Gläubigen, dass sie sich um 
Menschen in Not kümmern. Ab einem bestimmten Wohlstands-
niveau müssen Muslime jedes Jahr ein Zakat spenden – und zwar 
als Teil ihres Gesamtvermögens, nicht nur ihres Einkommens. Für 
ihren Besitzstand an Gold und Silber (was heute auch Bargeld und 
andere liquide Mittel einschließt) werden 2,5 Prozent an Spenden 
fällig. Zusätzlich können die Gläubigen noch Sadaqa geben, ent-
weder als weiteren Geldbetrag oder als Leistung freiwilliger Arbeit, 
etwa beim Graben eines Brunnens zur Versorgung von Reisenden 
oder beim Bau einer Moschee. Anders als Zakat ist Sadaqa frei-
willig.

Judentum, Christentum und Islam sind miteinander verwandte 
Religionen, sie haben gemeinsame Wurzeln und stammen aus der-
selben Region der Welt. Chinesische Traditionen hingegen haben 
einen völlig anderen Hintergrund. Es heißt, sie seien eher darauf 
fokussiert, wie sich jemand denjenigen Menschen gegenüber ver-
halten soll, die ihm nahe stehen, als Fremden in Not. Doch auch 
hier gibt es klare Vorschriften über Pflichten gegenüber den Armen. 
Nehmen wir Menzius, der rund 300 Jahre vor Beginn der christ-
lichen Zeitrechnung lebte und der als die wichtigste Autorität gilt, 
wenn es um die Interpretation der konfuzianischer Tradition geht. 
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Einen größeren Einfluss auf die chinesische Denkweise hatte wohl 
nur Konfuzius selbst. Eines der Werke, die sich mit seinem Wirken 
und seinen Lehren beschäftigen, beschreibt seinen Besuch am Hof 
des Königs Hui von Liang. Als er dort ankam und im Angesicht 
des Königs stand, sagte jener zu ihm:

Ich habe auf der Straße Menschen gesehen, die vor Hunger 
sterben, und du öffnest ihnen nicht die Türen deiner Vor-
ratsspeicher. Wenn die Menschen ihr Leben verlieren, sagst 
Du: ,Das ist nicht meine Schuld; es war die schlechte Ernte.‘ 
Das ist, als würde man einen Mann erstechen und dann be-
haupten: ,Nicht ich bin schuld, es war die Waffe.‘44

Die Verpflichtung, Menschen in Not zu helfen, ist also absolut 
nichts Neues. In einer konkreten Situation, in der wir eine be-
stimmte Person retten können, fällt uns die Entscheidung auch 
überhaupt nicht schwer. Unsere Intuition sagt uns klar und deut-
lich, dass es moralisch falsch wäre, es nicht zu tun. Das Elend auf 
der Welt ist unübersehbar und wir sehen und hören alle die vielen 
Aufrufe, den Menschen in extremer Armut, die in den ärmsten 
Ländern der Welt leben, zu helfen. Und doch ignorieren viele von 
uns die Goldene Regel „Alles, was ihr von anderen erwartet, das tut 
auch für sie!“. Weil das so ist, wende ich mich nun den Gründen 
zu, die wir oft anführen, um unsere Untätigkeit zu rechtfertigen.
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KAPITEL 3

DIE ÜBLICHEN AUSREDEN

Du hältst dich wahrscheinlich für einen großzügigen Menschen. 
Die meisten Amerikanerinnen tun das, und die 427 Milliarden 
Dollar, die sie 2018 an Hilfsorganisationen gespendet haben, wo-
von 68 % direkt von Privatpersonen kamen, scheinen diese An-
nahme zu bestätigen. In den Vereinigten Staaten machen Spenden 
für wohltätige Zwecke etwas mehr als 2 % des Bruttonationalein-
kommens aus.45 Das ist deutlich mehr als in irgendeinem anderen 
Land, aber wir können dies nicht als Anzeichen dafür werten, dass 
Amerikaner insgesamt besonders großzügig sind. Denn diese Zahl 
wird durch die sehr beträchtlichen Spenden einer kleinen Anzahl 
extrem reicher Menschen in die Höhe getrieben. Betrachtet man 
den prozentualen Anteil der Spendenden an der Gesamtbevölke-
rung, so stehen die USA mit 61 % nur auf Platz 12  – und lie-
gen damit weit hinter dem Spitzenreiter Myanmar, wo 88 % der 
Bevölkerung spenden. Diese Rangliste ist ein Teil des Ergebnisses 
einer Untersuchung der Charities Aid Foundation, die die Groß-
zügigkeit von Ländern anhand von drei verschiedenen Arten von 
Engagement untersucht: Fremden helfen, ein Ehrenamt in einer 
Organisation übernehmen* und Geld für eine Wohltätigkeitsor-
ganisation spenden. Im Jahr 2018 belegte Indonesien den ersten 

*43,6 % der Deutschen hatten 2014 ein Ehrenamt – und leisten im Jahr 5,42 
Milliarden Stunden freiwillige Arbeit, im Schnitt 13 Stunden im Monat. Bei dem 
damals gesetzlich festgelegten Mindestlohn von 10,45 Euro hat diese gespendete 
Freizeit einen Gegenwert von rund 57 Milliarden Euro.
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Platz in der Gesamtwertung, vor Australien und Neuseeland, wäh-
rend die Vereinigten Staaten den vierten Platz belegten, gefolgt von 
Irland und dem Vereinigten Königreich.46

Hinter diesen ermutigenden Zahlen verbirgt sich jedoch ein 
weniger ermutigender Zustand, zumindest was diejenigen betrifft, 
die in extremer Armut leben. Laut Giving USA 2019, dem zuver-
lässigsten Bericht über Wohltätigkeit in den USA, geht der größte 
Teil der amerikanischen Spenden – nämlich 29 % – an religiöse 
Institutionen. Dort werden damit die Gehälter der Geistlichen 
sowie der Bau und die Instandhaltung von Kirchen, Synagogen 
und Moscheen finanziert. Ein kleiner Teil davon – einer Umfrage 
unter 2.200 Kirchen gemäß nur fünf Cent pro gespendetem Dol-
lar – wird an Missionen im In- und Ausland weitergeleitet. Die 
Missionen dürfen, neben der Suche nach Konvertiten, auch Hilfe 
leisten. Dementsprechend sieht es so aus, als machte tatsächliche 
Hilfe für die Länder mit niedrigem Einkommen nur einen Bruch-
teil dieser 5 % des an religiöse Einrichtungen gespendeten Gesamt-
betrags aus.47 Der nächstgrößere Bereich, an den gespendet wird, 
ist derjenige der Bildung. Das schließt Universitäten, Hochschulen 
und Bibliotheken ein. Auch hier fließt nur ein kleiner Prozentsatz 
in Stipendien für Studierende aus einkommensschwachen Ländern 
oder in die Finanzierung von Forschungsprojekten, die etwas zur 
Bekämpfung von Armut und Krankheiten in eben jenen Ländern 
beitragen können. Giving USA 2019 wirft Spenden an internatio-
nale Hilfsorganisationen in einen Topf mit Spenden an andere Or-
ganisationen, die nicht Menschen in Armut helfen, sondern zum 
Beispiel internationale Austauschprogramme durchführen oder 
sich für internationalen Frieden und Sicherheit einsetzen. Dieser 
gesamten Kategorie fielen nur 5 % aller Spenden in den USA zu, 
eine Zahl, die im Vergleich zum Vorjahr sogar auf weniger als 23 
Milliarden Dollar gesunken ist.48*

Du hast dich entschlossen, dieses Buch zu lesen, gehörst also 
vermutlich zur Gruppe derjenigen, die an Hilfsorganisationen 
spenden und womöglich auch ehrenamtliche Arbeit leisten. Den-
noch wird es auch dir eventuell schwerfallen, einen beträchtlichen 
Teil deines Einkommens zu opfern, um Menschen das Leben zu 
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retten, die in einem entlegenen Winkel des Planeten in extremer 
Armut leben. Nächstenliebe beginnt zu Hause, heißt es in einem 
Sprichwort und für viele endet Nächstenliebe auch zu Hause oder 
in der Nachbarschaft. 

Den Widerstand gegen das Spenden an Hilfsorganisationen ha-
ben verschiedene Gesprächspartner – Freunde, Kolleginnen, Stu-
dierende oder Zuhörerinnen meiner Vorträge – auf verschiedene 
Arten ausgedrückt. In Zeitungskolumnen, in Blogs oder in Brie-
fen begegnet uns dieser ständig. Besonders interessant in diesem 
Zusammenhang sind die Kommentare von Schülern, die an einer 
Highschool in einem wohlhabenden Vorort von Boston – nennen 
wir sie einfach einmal Glennview High – ein Wahlfach mit dem 
Titel „Literatur und Gerechtigkeit“ belegt hatten. Zu den Litera-
turempfehlungen für den Kurs zählte auch ein Artikel, den ich für 
die New York Times geschrieben hatte und in dem ich die gleiche 
Argumentation vorstellte, die du im vorigen Kapitel gelesen hast. 
Die Schülerinnen sollten einen Essay zu diesem Thema schreiben.49 
Wir wissen davon, weil Scott Seider, ein Harvard-Student, zu die-
ser Zeit gerade eine Forschungsarbeit über die Selbsteinschätzung 
eigener moralischer Verpflichtungen bei Jugendlichen verfasste. Er 
interviewte 38 Schüler im Laufe des Kurses zweimal und analysier-
te ihre Essays.50 Was die Schüler von sich gaben, verdient Aufmerk-
samkeit, denn es spiegelt eine im wohlhabenden Amerika weit ver-
breitete Denkweise wider.

Ein grundlegender Widerspruch kam von einer Glennview-
Schülerin namens Kathryn, die der Ansicht ist, dass man Men-
schen nicht verurteilen sollte, weil sie sich weigern zu spenden:

*Wofür spenden die Deutschen – und wie viel? Die Angaben darüber gehen weit 
auseinander. In der Summe sind es zwischen zwei und 15 Milliarden, je nach-
dem, ob Kirchensteuer, Firmenspenden oder Vereinsbeiträge dazu gezählt werden. 
Nach Schätzung des Deutschen Spendenmonitors von TNS Infratest geben deut-
sche Spender 147 € im Jahr (2018); Umfragen der Gesellschaft für Konsumfor-
schung zufolge fällt humanitärer Hilfe mit 75,8 % der größte Anteil am gesamten 
Spendenvolumen zu. Innerhalb der humanitären Hilfe ist es die Not- und Katast-
rophenhilfe, die mit 27,9 % den größten Spendenanteil erhält (2021).
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Es gibt keinen Universalkodex in schwarz auf weiß für je-
dermann. Besser, wir akzeptieren, dass in dieser Sache jeder 
seine eigene Position hat – und dass jeder Mensch das Recht 
hat, seinen eigenen Ansichten zu folgen.

Kathryn möchte also dem Individuum die Entscheidung überlas-
sen, welche Verpflichtung er oder sie hat, den Armen zu helfen. Na-
türlich kommt es immer auf die Umstände an und selbstverständ-
lich wollen wir die Welt nicht allein in Kategorien von schwarz 
und weiß sehen, aber das heißt noch lange nicht, dass jeder den 
Anspruch haben kann, seinen eigenen Vorstellungen zu folgen. 
Daraus entsteht moralischer Relativismus und der mag manchen 
erst einmal entgegenkommen – bis sie mit jemandem konfrontiert 
werden, der etwas wirklich Böses tut. Nehmen wir einmal an, wir 
erwischen jemanden dabei, wie er die Pfoten einer Katze auf eine 
elektrische Herdplatte drückt, die langsam heißer wird, was wür-
den wir antworten, wenn die Person entgegnet: „Macht doch Spaß, 
zu sehen, wie die Katze jault“? Wir würden es wohl kaum mit dem 
Spruch abtun: „Na ja, jeder hat ein Recht auf seine eigene Sicht der 
Dinge“. Wir können und müssen Tierquälerinnen aufhalten, so 
wie wir auch Vergewaltigern, Rassistinnen und Terroristen Einhalt 
gebieten müssen. Ich will damit nicht sagen, dass die Weigerung zu 
spenden mit solchen Gewalttaten vergleichbar ist. Aber wenn wir 
moralischen Relativismus in diesen Fällen nicht akzeptieren, dann 
sollten wir ihn auch sonst nirgendwo zulassen.

Als Reaktion auf meinen Artikel kritisierte Douglas, auch er ein 
Glennview-Schüler, ich hätte nicht das Recht, „anderen Menschen 
Vorschriften zu machen, was sie zu tun haben“. In einem gewissen 
Sinn stimmt das natürlich. Ich habe nicht das Recht, dir oder sonst 
irgendjemandem irgendetwas vorzuschreiben. Du musst niemals 
tun, was ich sage. Andererseits darf ich aber von meinem Recht 
auf freie Meinungsäußerung Gebrauch machen, was ich genau 
in diesem Moment auch tue, indem ich dir ein paar Gedanken 
mit auf den Weg gebe, die du dir durch den Kopf gehen lassen 
könntest, bevor du entscheidest, was du demnächst mit deinem 
Geld anstellst. Ich hoffe, dass du bereit bist, dich auf eine gewisse 
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Bandbreite an Vorschlägen einzulassen, bevor du in einer solch 
wichtigen Angelegenheit einen Entschluss fasst. Wenn ich damit 
falsch liege, kannst du dieses Buch selbstverständlich einfach zu-
klappen. Und dagegen bin ich in der Tat machtlos.

Man kann natürlich der Ansicht sein, dass moralische Überzeu-
gungen nicht beliebig, nicht relativ sind, und dass wir unbedingt da-
rüber reden sollten – dass aber die korrekte Sichtweise in jedem Fall 
ist, dass wir gar keine Verpflichtung haben zu spenden. Lucy, eine 
weitere Schülerin der Glennview High, schrieb in ihrem Aufsatz:

Wenn jemand ein neues Auto kaufen möchte, dann sollte 
er das auch tun dürfen. Wenn jemand sein Haus renovieren 
möchte, bitte. Und wenn er einen neuen Anzug braucht, 
soll er ihn haben. Die Menschen arbeiten für ihr Geld – und 
haben deshalb auch das Recht, es nach eigenem Wunsch 
auszugeben.

Mit diesem Gedanken hast du vielleicht auch schon gespielt: Habe 
ich nicht hart gearbeitet, um mir etwas aufzubauen? Habe ich des-
halb nicht auch das Recht, die Früchte meiner Arbeit zu genießen? 

Ist der Kapitalismus nicht gerade deshalb so erfolgreich, weil er 
Menschen dafür belohnt, dass sie hart arbeiten und Risiken ein-
gehen? Wie jemand in einem als „Top Critical Review“ gefeierten 
Artikel über die erste Ausgabe dieses Buches auf Amazon schrieb:

Sicher, niemand braucht eine Yacht oder ein 2.000-Quad-
ratmeter-Haus, aber sind Menschen, die ihr Geld für klei-
nere Exzesse wie einen schönen Computer oder eine echte 
Lederjacke ausgeben, von Natur aus schreckliche, gleichgül-
tige Weltbürger, weil sie ihr Geld für sich selbst ausgegeben 
haben, anstatt es weiterzugeben und den Bedürftigen zu 
helfen?51

So gesehen scheint die Idee ,Lohn für harte Arbeit‘ doch nur fair zu 
sein und natürlich habe ich nie gesagt, dass Menschen, die Geld für 
sich selbst ausgeben, „von Natur aus schrecklich“ sind. Aber wenn 
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man schon mit dem Begriff Fairness argumentiert, dann solltest du 
dir einmal kurz vor Augen führen, dass du vermutlich der Mittel-
klasse in einem hoch entwickelten Industrieland angehörst, dass du 
das Glück hattest, in sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen 
aufzuwachsen, die dir ein angenehmes Leben ermöglichen, sofern 
du nur hart arbeitest und die nötigen Fähigkeiten und Kenntnisse 
besitzt. In einem anderen Land wärst du vermutlich arm geblieben, 
egal wie sehr du dich abgemüht hättest. Warren Buffett, einer der 
reichsten Menschen der Welt, hat es auf den Punkt gebracht, in-
dem er sagte, dass er zwar ein Talent zum Aktienhandel habe, dass 
man aber, „wenn man mich nach Peru oder Bangladesch verpflanzt 
hätte, schnell sehen würde, wie viel mein Talent noch bringt, wenn 
es im falschen Boden wurzelt.“52 Der Soziologe und Wirtschafts-
nobelpreisträger Herbert Simon schätzte, dass „gesellschaftliches 
Kapital“ für etwa 90 Prozent dessen verantwortlich ist, was die 
Menschen in den reichen Ländern der Erde verdienen.53 Simon 
meinte damit das Leben in einer Gesellschaft mit einer guten Inf-
rastruktur, also mit einem effizienten Bankensystem, einer Polizei, 
die Bürger vor Verbrechen schützt, und einer Justiz, an die man 
sich mit der Aussicht auf ein gerechtes Urteil wenden kann, wenn 
sich jemand nicht an Verträge hält. Auch Straßen, Kommunika-
tionssysteme oder eine zuverlässige Energieversorgung gehören zu 
dieser Art gesellschaftlichen Kapitals. Ohne diese Voraussetzungen 
ist der Kampf gegen Armut ein schwieriges Unterfangen, egal wie 
sehr man sich auch anstrengt  – ganz abgesehen davon, dass an-
dere Menschen in Armut genauso hart arbeiten wie man selbst, 
um ihrem Schicksal zu entkommen. Sie haben auch keine andere 
Wahl, auch wenn sie fast immer unter Bedingungen arbeiten, die 
für die Bürgerinnen reicher Länder unerträglich wären. Die Arbeit 
in armen Ländern ist in den meisten Fällen noch anstrengende 
Handarbeit, denn es gibt weniger Maschinen, die einem das wirk-
lich harte Schuften abnehmen. Sollte es wider Erwarten Betriebs-
arztregelungen und Arbeitssicherheitsmaßnahmen geben, werden 
diese wohl kaum durchgesetzt. Unverschuldete Arbeitslosigkeit ist 
in diesen Ländern wahrscheinlicher, denn Arbeitslosigkeit ist gene-
rell höher als in den Industriestaaten. Lucy meint, die Menschen 
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hätten ein Recht, ihr selbst verdientes Geld auszugeben, wie und 
wofür sie wollen. Selbst wenn wir akzeptieren, dass ein solches 
Recht existiert, beantwortet das noch lange nicht unsere Frage, was 
man tun sollte. Wenn du das Recht hast, etwas Bestimmtes zu tun, 
kann ich dich nicht dazu zwingen, von jenem keinen Gebrauch zu 
machen. Aber ich habe die Freiheit, dir zu sagen, dass es ein Irrsinn 
ist, dass es wirklich verwerflich ist, dass du einen Riesenfehler be-
gehst. Natürlich hast du das Recht, am Wochenende Videospiele 
zu spielen, wenn du willst. Aber es kann trotzdem sein, dass du 
eigentlich deine kranke Mutter besuchen solltest. Genauso kön-
nen wir sagen, dass die Superreichen ein Recht haben, ihr Geld 
für Yachten und 2.000 Quadratmeter große Häuser zu verschwen-
den oder es bündelweise die Toilette herunterzuspülen. Wir kön-
nen ebenso akzeptieren, dass wir, die mit bescheideneren Mitteln 
ausgestattet sind, in unserer Freizeit genau die weniger teuren An-
nehmlichkeiten genießen dürfen, auf die wir Lust haben, um uns 
von der Arbeit zu erholen. Aber wir sollten dabei eines nicht ver-
gessen: Wenn wir uns entscheiden, unser Geld für diese Dinge aus-
zugeben, statt anderen Menschen das Leben zu retten, dann ist das 
moralisch falsch und beweist, dass wir, wie der Amazon-Leser so 
schön sagte, „von Natur aus schreckliche, gleichgültige Weltbürger“ 
sind. Ich sage nicht, dass wir so denken sollten (mehr dazu in den 
letzten drei Kapiteln), aber es gibt keinen Widerspruch zwischen 
dieser Sichtweise und der, dass jeder Mensch das Recht hat, sein 
Geld so auszugeben, wie er es ausgeben will.

Wenn wir ein Recht haben, mit unserem Geld zu verfahren, 
wie es uns beliebt, dann nimmt uns dieses Recht jede Möglich-
keit, die Reichen zu zwingen, ihr Vermögen herzugeben, oder es 
ihnen auf anderem Wege zu nehmen, beispielsweise durch höhe-
re Steuern. Ich plädiere gar nicht konkret für Steuererhöhungen 
oder andere Zwangsmaßnahmen, um das Spendenaufkommen 
zu erhöhen. Mir geht es darum, zu klären, welche Verwendung 
für unser Geld wir selbst wählen sollten, wenn wir uns entschei-
den, nach ethischen Prinzipien zu leben. Andererseits bedeutet das 
überhaupt nicht, dass ich den Staat von der Aufgabe entbinden 
möchte, seinen Teil bei der Bekämpfung der Armut in der Welt zu 
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leisten. Welche Maßnahmen eine Regierung zu ergreifen hat, steht 
auf einem anderen Blatt, das ist nicht der Punkt, um den es mir 
hier geht. Mein Ziel ist es, dich davon zu überzeugen, jede einzelne 
meiner Leserinnen davon zu überzeugen, dass jeder mehr tun kann 
und tun sollte, um den Armen zu helfen.

Die Philosophen des Libertarismus widersprechen dem Gedan-
ken, dass wir eine Pflicht haben, anderen zu helfen. Der Kanadier 
Jan Narveson hat diese Überzeugung so formuliert:

Wir sind natürlich für alles Übel verantwortlich, das wir ande-
ren zufügen, egal wo dieses geschieht, und wir schulden die-
sen Menschen eine Wiedergutmachung. (…) Trotzdem kann 
ich keinen plausiblen Grund erkennen, warum wir im Sinne 
einer allgemeinen Pflicht auch bei denjenigen in der Schuld 
stehen sollen, denen wir nichts Böses angetan haben.54

Auf den ersten Blick scheint eine solche Auffassung durchaus ver-
lockend: „Wenn du mich in Ruhe lässt, lasse ich dich in Ruhe 
und wir werden uns bestens verstehen“. Das Ganze erinnert an 
den Pioniergeist, der Idee eines Lebens in der großen Weite, wo 
jeder sein eigenes Territorium eingrenzen und ungestört von den 
Nachbarinnen sein Leben leben konnte. Aber ein solches Welt-
bild, das uns nicht von der Pflicht entbindet, denen zu helfen, die 
unverschuldet in Not geraten sind, hat eine erschreckend dunkle 
Seite. Würde man diese libertäre Denkweise ernst nehmen, müsste 
man jede Form staatlicher Wohlfahrt abschaffen, Unterstützung 
für diejenigen, die keinen Arbeitsplatz finden, die krank sind oder 
eine Behinderung haben; man müsste außerdem jeden staatlichen 
Zuschuss für die Gesundheitsversorgung der Älteren oder Armen 
streichen, die sich keine private Krankenversicherung leisten kön-
nen. Tatsächlich vertreten nur sehr wenige Menschen solch radikale 
Ansichten. Die Mehrheit denkt, dass wir eine Verpflichtung haben 
zu helfen, zumindest den Menschen im eigenen Land, und dass 
dies für uns ein zumutbares Opfer ist. Ich gehe so weit zu sagen, 
dass wir die Grenze hier nicht ziehen können. Falls ich dich noch 
nicht überzeugen konnte, kann ich noch ein weiteres Argument 
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vorlegen: Was ist, wenn wir an der Lage der Menschen in Län-
dern mit niedrigem Einkommen nicht ganz unschuldig sind? Was, 
wenn wir diesen Menschen eben doch etwas antun? Dann müssten 
selbst libertäre Philosophen wie Narveson zugeben, dass wir drin-
gend Wiedergutmachung leisten sollten.

Manche Menschen stellen sich den Reichtum der Welt als eine 
feste Größe vor, als einen Kuchen, der auf eine Menge Leute ver-
teilt werden muss. In diesem Modell gilt: Je größer das Stück für 
die Reichen, desto kleiner das für die Armen. Wenn die Welt wirk-
lich so funktionierte, dann würde eine vergleichsweise kleine Elite 
dem Rest der Welt eine Riesenungerechtigkeit antun, denn gerade 
einmal 1 % der Erdbevölkerung verfügen über 45 % allen Reich-
tums, und die reichsten 10 % nennen sogar 84 % des Weltvermö-
gens ihr Eigen. Auf der anderen Seite dieser Rechnung stehen 64 % 
der Erdbewohnerinnen, die sich mit knappen 2 % aller irdischen 
Besitztümer zufriedengeben müssen.55 

Ein 2019 veröffentlichter Oxfam-Bericht spitzt es noch einmal 
dramatisch zu: Die 26 reichsten Menschen der Erde besitzen ge-
nauso viel wie die ärmsten 50 % der Weltbevölkerung.56 Aber: So 
dramatisch diese Zahlen auch sind, sie beantworten nicht die Fra-
ge, ob dieser außergewöhnliche Reichtum der Wenigen die Armut 
der Vielen verursacht hat oder nicht. 

Das globale Gesamtvermögen ist keine feste Größe. Die Welt 
ist heute unendlich viel reicher, als sie es noch vor 1.000 Jahren war. 
Unternehmer haben immer neue Wege gefunden, Dinge herzustel-
len, nach denen die Menschen verlangen. Sie sind dadurch reich 
geworden, aber ihr Erfolg hat nicht notwendigerweise andere arm 
gemacht. Dieses Buch handelt von extremer Armut, von der, die es 
Menschen verwehrt, ihre elementarsten Grundbedürfnisse zu er-
füllen. Extreme Armut ist eine feste, klar definierte Größe. Somit 
ist jedoch die Tatsache der ungleichen Verteilung des Reichtums 
auf dieser Welt – so verstörend sie auch sein mag – allein noch kein 
ausreichender Beweis dafür, dass der Reichtum einiger Billionäre 
den Armen Schaden zugefügt hat.

Es gibt allerdings viele Bereiche, in denen nicht von der Hand 
zu weisen ist, dass die Reichen den Armen tatsächlich Schaden 
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zugefügt haben. Zum Beispiel einem Menschen wie Ale Nodye. 
Er ist in einem Dorf an der Westküste Afrikas aufgewachsen, im 
Senegal. Sein Vater und seine Großväter waren Fischer, also woll-
te auch Nodye seinen Lebensunterhalt auf diese Weise verdienen. 
Sechs Jahre lang fing er gerade eben genug, um den Treibstoff für 
sein Boot zu bezahlen. Dann setzte er sich in sein Kanu und wagte 
die Überfahrt zu den Kanarischen Inseln, wo er wie so viele andere 
hoffte, als illegaler Einwanderer nach Europa zu gelangen. Doch 
er wurde festgenommen und abgeschoben. Er wird es aufs Neue 
versuchen, obwohl der Trip über den Atlantik gefährlich ist und 
schon einen Cousin von ihm das Leben gekostet hat. Er habe keine 
andere Wahl, sagt er, denn: „Es gibt in den Gewässern Senegals kei-
nen Fisch mehr.“ Eine Studie der Europäischen Union gibt Nodye 
recht. Die Fischgründe, die seinen Vater wie einst seinen Großvater 
samt ihrer Familien ernährt haben, sind von industriellen Fische-
reiflotten komplett geplündert worden. Europäerinnen, Chinesen 
und Russinnen fangen den Fisch und verkaufen ihn auf europäi-
schen Märkten an eine wohlgenährte Kundschaft, die sich die ho-
hen Preise dafür leisten kann. Die industrielle Fischerei pflügt mit 
ihren Grundschleppnetzen den Meeresboden um und zerstört da-
bei die Korallenbänke, die den Fischen als Laichgrund dienen. In 
der Folge haben die armen Menschen in der Region eine wichtige 
Proteinquelle verloren. Wer mit der Fischerei seinen Lebensunter-
halt verdient hat, ist heute arbeitslos oder jagt nun nach Delfinen 
oder Walen, von denen manche zu den bedrohten Arten zählen. 
Trotz vieler Versuche, die Fischerei in den afrikanischen Küsten-
gewässern zu regulieren, wird, so eine Studie, die Ausbeute illegaler 
industrieller Fischtrawler allein in den senegalesischen Gewässern 
auf einen Wert von 300 Millionen Dollar geschätzt; für ganz West-
afrika auf 1,3 Milliarden Dollar. Dieselbe traurige Geschichte lässt 
sich von vielen Küsten auf der ganzen Welt erzählen.57

Es gibt noch einen weitere Art, auf die reiche Industrienatio-
nen den Völkern der armen Länder massiv schaden, die erst im 
Laufe des vergangenen Jahrzehnts deutlich geworden ist. Der Prä-
sident Ugandas, Yoweri Museveni, hat den reichen Ländern auf 
einem Treffen der Afrikanischen Union 2007 die ungeschminkte 
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Wahrheit präsentiert: „Wir betrachten es als Aggression von Ihrer 
Seite, dass Sie den Klimawandel in Gang gesetzt haben. (…) Sie 
werden irgendwann in Alaska Landwirtschaft betreiben können 
und auch in Sibirien – aber was bedeutet das für Afrika?“58

Deutliche Worte, aber die Anschuldigungen sind nur schwer 
von der Hand zu weisen. Fast die Hälfte der Treibhausgase in der 
Atmosphäre stammt aus den Vereinigten Staaten und Europa. 
Ohne diese Gase würde es den von Menschen verschuldeten Klima-
wandel nicht geben. Der Beitrag Afrikas ist im Gegensatz dazu ver-
gleichsweise bescheiden: Weniger als drei Prozent der Emissionen 
aus der Verwendung von fossilen Brennstoffen wurden seit 1751 
hier freigesetzt, ein wenig mehr, wenn man Brandrodung und die 
Methan-Emissionen aus der Viehhaltung noch dazurechnet. Dies 
ist aber nur ein Bruchteil der Emissionen der Industrienationen.59 
Es kommt zwar auf alle Länder der Erde ein schwieriger Anpas-
sungsprozess zu, wenn sie auf die Veränderungen durch den Kli-
mawandel reagieren müssen. Jedoch werden die Probleme – darauf 
weist Museveni hin – überproportional die ärmeren Regionen in 
Äquatornähe betreffen. Der Internationale Währungsfonds prog-
nostiziert, dass in Ländern mit einer Jahresdurchschnittstempera-
tur von 25°C, wie Bangladesh, Haiti oder Gabun, ein Anstieg von 
1 °C die Pro-Kopf-Leistung um bis zu 1,5 % reduzieren würde.60 
So etwas wird nicht in Europa, den USA, Kanada und anderen 
älteren Industrienationen mit viel niedrigeren Durchschnittstem-
peraturen geschehen.61

Einige Wissenschaftlerinnen glauben, dass der Niederschlag 
am Äquator in Zukunft noch weiter abnehmen, in der Nähe der 
Pole dafür zunehmen wird. Ganz sicher ist damit zu rechnen, dass 
der Regen, der die Ernte von Hunderten Millionen Menschen si-
chert, künftig weniger verlässlich fallen wird. Die Situation wird 
dadurch verschärft, dass arme Länder in viel größerem Maße von 
der Landwirtschaft abhängen als die reichen Industrienationen. In 
Ländern wie den USA trägt die Landwirtschaft gerade einmal ein 
Prozent zum Bruttoinlandsprodukt bei, in Großbritannien und in 
Deutschland sind es sogar weniger als 1 %. In Sierra Leone hinge-
gen stammen 60 % aller geschaffenen Werte aus der Landwirtschaft, 
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in Malawi pflanzen und ernten 80 % der Bevölkerung für den eige-
nen Lebensunterhalt. Sie alle sind darauf angewiesen, dass es aus-
reichend Regen gibt.62

Dabei ist Dürre nur eines von vielen Problemen, die der Kli-
mawandel den Armen beschert. Die Bewohner der Insel Ghora-
mara, einer der Sunderban-Inseln im Golf von Bengalen, arbeiten 
bereits an Umsiedlungsmaßnahmen, da der steigende Meeresspie-
gel zu Überschwemmungen und zu einer Versalzung des Bodens 
führt. Schon bald wird dieses Problem immer größere Dimensio-
nen annehmen.63 Ein Anstieg des Meeresspiegels etwa erhöht in 
fruchtbaren und dicht besiedelten Deltaregionen wie in Ägypten, 
Bangladesch, Indien und Vietnam, wo dutzende Millionen Men-
schen leben, die Überschwemmungsgefahr. Kleine Inselnationen 
im Pazifik, die auf Korallenatollen liegen und nur knapp aus dem 
Meer ragen, wie Kiribati und Tuvalu, sind ebenfalls massiv bedroht. 
Es scheint unvermeidlich zu sein, dass sie in ein paar Jahrzehnten 
komplett unter dem Wasserspiegel verschwunden sein werden.64

Die Beweislast ist erdrückend: Die Treibhausgase aus den In-
dustrieländern haben vielen der ärmsten Menschen auf dem Pla-
neten (auch vielen Reichen natürlich) schweren Schaden zugefügt 
und fügen ihn weiterhin zu. Wenn wir also den Ansatz akzeptieren, 
dass diejenigen, die Schaden anrichten, die Betroffenen dafür ent-
schädigen müssen, dann kommen wir um die Feststellung nicht 
herum, dass die Industrienationen den armen Menschen der Erde 
Wiedergutmachung schulden. 

Ein möglicher Weg, diese Wiedergutmachung zu leisten, wäre, 
armen Ländern dabei zu helfen, auf die schweren Folgen des Kli-
mawandels adäquat zu reagieren. Der Internationale Währungs-
fonds schätzt, dass die Länder mit niedrigem Einkommen bis 2050 
jährlich 80 Milliarden Dollar in die Klimaanpassung werden in-
vestieren müssen. Im Jahr 2014 wurden nur 9,3 Milliarden Dollar 
für diesen Zweck bereitgestellt. Der IWF fügte hinzu, dass es „aus 
Gründen der Gerechtigkeit durchaus sinnvoll ist, Spenden zur Kli-
maschutzfinanzierung aus den hochentwickelten Volkswirtschaf-
ten mit ihrem Anteil am Klimawandel ins Verhältnis zu setzen.“65 
Diese Behauptung ist etwas vorsichtiger formuliert als die eben 
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zitierte von Präsident Museveni und daher schwieriger zurück-
zuweisen. Beide gehen aber von der gemeinsamen Annahme aus, 
dass die Industrieländer den ärmeren und wehrloseren Nationen 
geschadet haben und weiterhin schaden.

Die Kapazität unseres Planeten, Treibhausgase zu absorbieren, 
ohne dass sich der Klimawandel weiter verschärft, hat sich er-
schöpft. In einer solchen Welt ist es nicht mehr möglich, nach der 
Philosophie zu leben: „Wenn du mich in Ruhe lässt, werde ich 
auch dich in Ruhe lassen“. Denn das würde bedeuten, dass wir 
kein weiteres Gramm Treibhausgas emittieren dürften. Da wir es 
doch tun, lassen wir unsere Mitmenschen auf der Erde eben nicht 

„in Ruhe“.

Amerika ist eine großzügige Nation. Wir Amerikanerinnen leisten 
mit der Entwicklungshilfe, die aus unseren Steuern bezahlt wird, 

schon mehr als andere. Genügt das denn nicht?

Auf die Frage, ob die Vereinigten Staaten gemessen am Bruttona-
tionaleinkommen mehr, weniger oder etwa genauso viel an Hilfe 
leisten wie andere reiche Nationen, wusste nur einer von zwanzig 
Amerikanern die korrekte Antwort. Wie aus der Graphik unten 
hervorgeht, waren 2018 die Türkei und Schweden am großzügigs-
ten; beide gaben mehr als 1 % ihres Nationaleinkommens. Auch 
Luxemburg, die Vereinigten Arabischen Emirate, Norwegen, Dä-
nemark und das Vereinigte Königreich erreichten oder übertrafen 
die Zielvorgabe der Vereinten Nationen von 0,7 % ihres National-
einkommens, also 70 Cent pro 100 Dollar, die das Land verdient. 
Im Durchschnitt finanzierten alle Geberländer der Organisation 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (besser be-
kannt als OECD) mit 0,38 % ihres Bruttonationaleinkommens 
(BNE) Entwicklungshilfeprojekte. Die Vereinigten Staaten gaben 
gerade einmal 0,17 %, so viel wie Portugal. Mehr gaben Frank-
reich, Italien, Deutschland, Österreich, die Schweiz und Japan und 
nur Länder, die offensichtlich viel weniger wohlhabend sind, wie 
Griechenland, Polen, Ungarn und Russland gaben weniger.66
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In der US-Politik wird es oft als gegeben hingenommen, dass die Bevöl-
kerung Entwicklungshilfe nur in Maßen befürwortet. Amerikanerin-
nen wurden schon häufiger in Studien dazu befragt, ob ihre Regierung 
zu viel oder zu wenig für Entwicklungshilfe aufwendet. In den vergan-
genen Jahrzehnten waren 7 von 10 der Meinung, es sei „zu viel“. Eine 
2017 vom University of Maryland Program for Public Consultation 
durchgeführte Umfrage ergab, dass mittlerweile nur noch 59 % der 
Amerikaner so denken, in anderen Umfragen waren es sogar nur 49 %. 
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In U.S. politics, it is often taken as a given that there is little

support for foreign aid. Surveys have frequently asked Americans

whether the United States is spending too much, too little, or about

the right amount on foreign aid. In earlier decades, as many as 7
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Das sind gute Nachrichten. Aber diese niedrigen Zahlen überschätzen 
den amerikanischen Spendenunmut immer noch um einiges. Denn 
viele würden anders urteilen, wenn sie ein genaueres Bild davon hätten, 
wie wenig Entwicklungshilfe ihr Land eigentlich wirklich leistet. Im 
Jahr 2015 bat die Kaiser Family Foundation Amerikanerinnen darum, 
eine Vermutung darüber anzustellen, wie viel von den Staatsausgaben 
(nicht vom Nationaleinkommen) in die Entwicklungshilfe fließt. Der 
Anteil wurde im Durchschnitt auf 26 % geschätzt. Die richtige Ant-
wort: weniger als 1 %. Und die 26 % sind kein Ausreißer, das Ergebnis 
ist im Großen und Ganzen repräsentativ für alle Umfragen zu diesem 
Thema, die seit den 1990ern durchgeführt worden sind, sei es von Kai-
ser oder anderen. In der Kaiser-Umfrage von 2015 wurde auch danach 
gefragt, ob die Vereinigten Staaten zu viel für Auslandshilfe ausgeben 
würden, und 56 % bejahten dies. Nachdem man die Befragten über 
die tatsächlichen Ausgaben für Entwicklungshilfe – nämlich weniger 
als 1 % des Bundeshaushalts – informiert hatte, halbierte sich diese 
Zahl auf 28 %. In anderen Umfragen wollte man von Amerikanern 
wissen, wie viel vom Bundeshaushalt für Entwicklungshilfe bereitge-
stellt werden sollte. Hier wurden im Schnitt 10 % vorgeschlagen. Mit 
anderen Worten: Die Mehrheit der Amerikanerinnen ist einerseits der 
Meinung, dass ihre Regierung zu viel für Entwicklungshilfe ausgibt. 
Andererseits nannten sie auf die Frage, was ein angemessener Beitrag 
wäre, eine Zahl, die dem Zehnfachen dessen entspricht, was derzeit 
für diese Zwecke bereitgestellt wird!67

THE ARGUMENT40

out of 10 said “too much.” A 2017 poll conducted by the University

of Maryland Program for Public Consultation found that this had

fallen to 59%, and in other polls it has been as low as 49%. That

is good news, but even these lower numbers greatly overestimate

the number of Americans who would say that the country gives too

much foreignaid if they hadan accurateunderstanding ofhow little

aid their country really gives. In 2015, theKaiser Family Foundation

askedAmericanswhatportionofgovernmentspending(notnational

income) goes to foreign aid. The average response was that 26% of

government spending went towards assisting other countries. The

correct answer is less than 1%. This is no aberration—the result is

broadly representative of other polls taken by Kaiser and by others

that have asked the same question, going back to the 1990s. The

2015 Kaiser poll also asked whether the United States spends too

much on foreign aid, and 56% said that it does. Once they were

told that less than 1% of the federal budget is for foreign aid, that

number was cut in half, to 28%. Other polls have asked what would

be an appropriate percentage of the federal budget to go to foreign

aid, and the median answer is 10%. In other words, a majority of

Americans think that the federal government is spending too much

on foreign aid, but when asked how much the government should

spend, they give a figure that is ten times current spending!23

Anteil der Ausgaben für Entwicklungshilfe vom US-Bundeshaushalt

vermeintlich

Die Säulen zeigen die durchschnittlichen Werte an, die eine US-Umfrage von WorldPublicOpinion.org/
Knowledge Networks aus dem Jahr 2010 ergaben. Sie entsprechen vielen anderen seit 1995

durchgeführten US-Umfragen.
Quelle: http://worldpublicopinion.net/american-public-vastly-overestimates-amount-of-u-s-foreign-aid
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Nicht nur Amerikaner könnten besser informiert sein, wenn es um 
die Ausgaben für die Entwicklungshilfe ihrer Regierung geht. Eine 
Umfrage des Lowy Institute aus dem Jahr 2018 hat zum Beispiel 
ergeben, dass die durchschnittliche Australierin glaubt, 14 % des 
Staatshaushalts gingen an Entwicklungshilfeprojekte  – de facto 
sind es nur 0,8 %. Es ist genau wie bei den Amerikanerinnen: Die 
meisten Australier stehen einer Erhöhung der Ausgaben für Ent-
wicklungshilfe skeptisch gegenüber, doch auf die Frage, welcher 
Beitrag in ihren Augen angemessen wäre, schlagen sie 10 % des 
Haushalts vor!68 Der Anteil des australischen Entwicklungshilfe-
budgets 2017 war mit 0,23 % des BNE immerhin etwas höher als 
der der Vereinigten Staaten. Wenn man aber bedenkt, dass Austra-
lien 2018 die Schweiz als Land mit dem weltweit höchsten mittle-
ren Vermögen pro Erwachsenem abgelöst hat – und das bedeutet, 
dass der typische Australier mit 191.450 Dollar mehr besitzt als 
die durchschnittliche Person in jedem anderen Land –, so ist es ein 
erschreckend niedriger Wert. Zum Vergleich: Der typischen Britin 
steht ein Vermögen von 97.170 Dollar, dem typischen US-Ame-
rikaner eines von lediglich 61.670 Dollar zur Verfügung.69 Man 
könnte entsprechend der Ansicht sein, dass Australien es zumin-
dest dem Vereinigten Königreich gleichtun könnte, das 0,7 % sei-
nes BNE für Entwicklungshilfe bereitstellt. Stattdessen wird nur 
ein Drittel dieses Wertes dafür bestimmt.

Manche Amerikaner wenden ein, dass diese Zahlen, die nur die 
offiziellen Ausgaben für Entwicklungshilfe abbilden, irreführend 
seien, da in den USA Privatpersonen viel mehr spenden als in ande-
ren Nationen. Tatsächlich spenden Amerikanerinnen laut OECD-
Statistiken privat mehr als die Bürger der meisten Industrieländer, 
die USA liegen aber auch in dieser Kategorie noch hinter Staaten 
wie Kanada und auf gleicher Höhe mit Irland, die beide mehr staat-
liche Gelder für Entwicklungshilfe aufwenden als die USA. Wenn 
man die 17 Cent pro 100 Dollar Einkommen an nichtstaatlichen 
Hilfen zu den zufällig etwa gleich hohen staatlichen Hilfen hinzu 
addiert, kommt man insgesamt auf 34 Cent pro 100 Dollar Ein-
kommen. Was nichtstaatliche Hilfen angeht, so liegen für das Ver-
einigte Königreich, Schweden, Norwegen, Luxemburg, die Türkei 
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und die Vereinigten Arabischen Emirate keine vergleichbaren Da-
ten vor. Jedoch sind die staatlichen Hilfen, die das Vereinigte König-
reich aufbringt, mit 0,7 % des BNE allein doppelt so hoch wie die 
US-Hilfen insgesamt  – also staatliche und nichtstaatliche zusam-
mengerechnet. Alle anderen oben genannten Länder leisteten 2018 
staatliche Entwicklungshilfe in Höhe des Dreifachen oder zumin-
dest beinahe des Dreifachen dessen, was die USA insgesamt (staat-
lich und privat) zur Verfügung stellt.70

Solch öffentlicher Irrglaube in Bezug auf tatsächlich geleistete 
Entwicklungshilfe – er existiert, wie wir gesehen haben, nicht nur 
unter Amerikanern – entpuppt sich immer wieder als Hindernis 
für politische Entscheidungsträgerinnen, vor allem für solche, die 
das von den Vereinten Nationen vorgeschlagene Ausgabeziel von 
0,7 % des BNE tatsächlich erreichen wollen. Der erste Schritt zu 
einer Erhöhung ist also, sich bewusst zu machen, wie viel – oder 
besser gesagt: wie wenig – die eigene Regierung für Entwicklungs-
hilfe bereitstellt. Wenn du in einem Land lebst, in dem die Ausga-
ben dafür weit hinter denen anderer Länder zurückbleiben, kannst 
du tatsächlich mehr tun, als selbst privat zu spenden. Du kannst 
zusätzlich als aktiver Bürger andere darüber informieren, wie we-
nig eure Regierung eigentlich ausgibt. Und du kannst politische 
Vertreterinnen dazu auffordern, für dein Land ein wirksames Ent-
wicklungshilfeprogramm zu entwickeln, eines, das dem 0,7 %-Ziel 
der Vereinten Nationen gerecht wird.

Philanthropie ist nur eine Notlösung, die die Symptome, 
nicht aber die Ursachen der weltweiten Armut bekämpft.

Die politische Rechte fürchtet, dass ich dafür plädiere, den Rei-
chen ihr Geld zu nehmen, um es unter den Armen der Welt zu 
verteilen. Die Linke hingegen argwöhnt, ich würde den Reichen 
mit meiner Aufforderung, mehr für Hilfsorganisationen zu spen-
den, einen Weg aufzeigen, wie sie ihr Gewissen erleichtern kön-
nen, ohne dabei auf die Profite verzichten zu müssen, die ihnen 
ein Weltwirtschaftssystem beschert, das ihren Reichtum erhält und 
Milliarden Menschen weiter an ihre Armut kettet.71 Philanthropie, 



DIE STREITFRAGE

66

meint beispielsweise der Philosoph Paul Gomberg, befördere einen 
„politischen Quietismus“, der unsere Aufmerksamkeit von den in-
stitutionellen Ursachen der Armut ablenke – das ist seiner Ansicht 
nach der Kapitalismus ganz generell – und von der Notwendigkeit, 
radikale Alternativen zu dieser Gesellschaftsordnung zu finden.72

Ich bin zwar der Meinung, dass wir auf jeden Fall einen grö-
ßeren Teil unseres Einkommens an Hilfsorganisationen spenden 
sollten, um die Armut zu bekämpfen, aber ich bleibe offen für 
neue Lösungen, wie dieses Ziel am besten erreicht werden kann.73 
Manche Hilfsorganisationen, Oxfam zum Beispiel, leisten so-
wohl humanitäre Hilfe als auch Entwicklungshilfe und setzen sich 
gleichzeitig für einen faireren Handel mit Ländern, in denen das 
Einkommen niedrig ist, ein. Spielen wir einmal mit dem Gedan-
ken, dass du, nach eingehender Beschäftigung mit den Ursachen 
für die Armut auf der Welt, zu dem Schluss gekommen bist, dass 
es einen systematischen Wandel der Weltordnung braucht, um die 
Missstände zu beseitigen. Heißt das dann, dass du nicht an wirksa-
me Hilfsorganisationen spenden solltest, die sich der Bekämpfung 
extremer Armut verschrieben haben, sondern stattdessen all deine 
Ressourcen in diesen revolutionären Wandel des Weltwirtschafts-
systems stecken musst? Nein, tut es nicht, zumindest muss man 
sich, bevor man damit beginnt, ein paar Fragen stellen: Wie ge-
nau soll der Wandel aussehen, den du dir wünschst? Sicher strebst 
du nicht nach einer der Alternativen zum Kapitalismus, die schon 
einmal getestet worden sind, in der Sowjetunion, in China, Kuba, 
Kambodscha oder einem der anderen Regime des 20. Jahrhunderts. 
Sie konnten dem Kapitalismus nicht wirklich erfolgreich ein Ende 
setzen. (China ist offiziell immer noch kommunistisch, ein Besuch 
im Land zeigt aber deutlich, wie sehr der Kapitalismus dort blüht 
und gedeiht.) Die nächste Frage: Wie ließe sich ein revolutionärer 
Wandel gestalten? Wie wäre er umsetzbar? Noch wichtiger: Kannst 
du irgendetwas tun, um den Weg zu diesem Wandel gangbarer 
und das Ziel erreichbarer zu machen? Nur wenn du diese Fragen 
für dich schlüssig beantworten kannst, ist es sinnvoll, deine Zeit, 
deine Energie und dein Vermögen in Organisationen zu stecken, 
die eben jenen revolutionären Wandel des Weltwirtschaftssystems 
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herbeiführen wollen. Wenn kaum Chancen bestehen, diese Art 
von Revolution zu erreichen, kaum eine Möglichkeit, mit der du 
den Wandel beschleunigen kannst, dann solltest du keine Zeit ver-
schwenden und dich lieber nach einer Strategie umsehen, die rea-
listischere Aussichten bietet, die extreme Armut vielleicht nicht zu 
beenden, aber zumindest die Not einiger Menschen wirklich zu 
lindern. Wenn man die Wunde nicht heilen kann, verweigert man 
trotzdem nicht das Pflaster. 

Menschen Geld oder Nahrung zu geben, 
führt doch nur zu Abhängigkeit.

Ich stimme der Forderung zu, dass wir keine Lebensmittel direkt 
an arme Menschen verteilen sollten, wenn nicht eine akute Not-
lage vorliegt, wie z. B. nach einer extremen Dürre, einem Erd-
beben oder einer Flutkatastrophe. In diesen Fällen müssen Men-
schen schnell vor dem Verhungern gerettet werden. Unter weniger 
schlimmen Umständen kann die Versorgung mit Lebensmitteln 
tatsächlich Abhängigkeiten schaffen. Wenn Nahrungsmittel aus 
anderen Ländern eingeführt werden, kann das den lokalen Markt 
ruinieren und einheimischen Bauern den Anreiz nehmen, einen 
Überschuss für den Verkauf zu erwirtschaften. Letzten Endes müs-
sen wir sicherstellen, dass Menschen ihre Nahrungsmittel selbst 
produzieren und sich überhaupt kraft ihrer eigenen Arbeit auf eine 
nachhaltige Weise selbst versorgen können. 

In der ersten Ausgabe dieses Buches habe ich mich ebenfalls 
dafür ausgesprochen, den Armen kein Geld zu geben. Doch dann 
machten sich vier Harvard- und MIT-Studenten der Entwick-
lungsökonomie daran herauszufinden, was passieren würde, wenn 
man armen Familien in Kenia bedingungslos und direkt Bargeld 
gäbe. Was würden sie damit anstellen? Eine Haltung ist weit ver-
breitet: Wenn man armen Menschen Geld gibt, stecken sie es so-
fort in Alkohol, Prostitution oder ins Glücksspiel, sodass sie nicht 
lange etwas davon haben. Andere hingegen, darunter auch viele 
Wirtschaftswissenschaftler, denken, dass niemand besser einschät-
zen kann, was einer Person hilft, als diese Person selbst. Die vier 
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Studierenden wollten beide Ansichten auf die Probe stellen: Sie 
schenkten den an ihrer Untersuchung teilnehmenden Familien 
Bargeld im Wert von etwa 1.000 Dollar, aus eigener Tasche. Die 
Ergebnisse waren vielversprechend. Viele der Empfängerinnen 
nutzten das Geld dafür, ihr undichtes Strohdach durch ein Metall-
dach zu ersetzen, sodass sie sich selbst und ihre Lebensmittelvorrä-
te trocken halten konnten. Strohdächer sind anfällig für Schäden 
und müssen deshalb jedes Jahr erneuert werden. Aber kaum eine 
Familie verfügt über genug Einkünfte, um etwas für ein Metall-
dach beiseite zu legen. Das neue Dach machte sich also auf Dauer 
mehr als bezahlt. Die Ausgaben für Alkohol sind im Verhältnis zu 
den Gesamteinkünften nicht gestiegen.74

Im Jahr 2012 gründeten eben jene vier Wissenschaftler, Mi-
chael Faye, Paul Niehaus, Jeremy Shapiro und Rohit Wanchoo, 
eine gemeinnützige Organisation namens GiveDirectly, die on-
line Spenden sammelt und diese rund 1.000 Dollar pro Familie an 
Menschen in extremer Armut in Kenia, Uganda und Ruanda über-
weist. Die vier Gründer verpflichten sich zu völliger Transparenz 
und zur regelmäßigen Durchführung streng randomisierter Stu-
dien – das ist auch der „Goldstandard“ für klinische Studien, um 
festzustellen, ob ein Medikament oder medizinische Maßnahmen 
wirken. Im Rahmen dieser Studien beobachten sie, wie es Familien, 
die Geld erhalten haben, nach einigen Jahren geht. Verbessert sich 
ihre Situation gegenüber den Familien, die kein Geld erhalten hat-
ten? Die Ergebnisse der Studien, die durch andere Untersuchun-
gen über Geldtransfers bestätigt werden, zeigen, dass Geldtransfers 
an arme Familien:

	• nicht die Arbeitsbelastung für Erwachsenen, wohl aber Kin-
derarbeit reduziert;

	• die Schulbesuchsquote verbessert;
	• die wirtschaftliche Unabhängigkeit erhöht;
	• die Entscheidungsbefugnisse von Frauen erweitert;
	• größere Ernährungsvielfalt ermöglicht;
	• zur häufigeren Inanspruchnahme von Gesundheitsdiensten 

motiviert.75



3. Die üblichen Ausreden

69

2017 startete GiveDirectly ein Experiment mit bedingungslosem 
Grundeinkommen: 12 Jahre lang wird Teilnehmerinnen ein aus-
reichendes Einkommen zur Deckung der Grundbedürfnisse ge-
zahlt und wieder wird anhand kontrollierter Studien untersucht, 
wie sich dieses zusätzliche Einkommen nachhaltig auswirkt. Ende 
2018 überschritt die Zahl der Haushalte, denen GiveDirectly seit 
seiner Gründung Geld überwiesen hat, die 100.000er Marke.

GiveDirectly hat meine Einstellung zu direkten Geldspenden 
an Menschen in Armut verändert: Direkte Geldtransfers wirken 
sich eindeutig positiv aus. Es steht noch zur Debatte, ob ein garan-
tiertes Grundeinkommen zu einer größeren Abhängigkeit führt als 
ein einzelner Geldtransfer. Und ob Geldtransfers wirksamer sind 
als andere Formen der Hilfe. Für die Beantwortung dieser Fragen 
haben wir schlicht noch nicht genügend Daten. In Kapitel 7 wird 
es darum gehen, ob ein Ansatz, der zwar auf einem Bargeldtransfer 
basiert, ihn aber mit Trainings und anderen Förderleistungen er-
gänzt, möglicherweise einen noch besseren Effekt haben könnte als 
eine Geldspende in der von GiveDirectly vorgeschlagenen Höhe. 
Um dies herauszufinden, müssen wir weitere Langzeitstudien ab-
warten.

Bargeld ist das Saatkorn des Kapitalismus. 
Es zu verschenken, verringert künftiges Wachstum.

Nachdem er einen Artikel von mir gelesen hatte, stellte sich Gae-
tano Cipriano bei mir vor und bot an, mir aus seiner Perspektive 
als Unternehmer ein paar Hinweise zu geben. Es stellte sich her-
aus, dass er Enkelsohn von Einwanderern und stolzer Besitzer des 
Bauunternehmens EI Associates ist. Dieses sitzt in Cedar Knoll im 
Bundesstaat New Jersey und wird auf einen Marktwert von rund 
80 Millionen Dollar geschätzt. Von Cipriano stammt der Slogan 

„Bargeld ist das Saatkorn des Kapitalismus“. Er erklärte mir, dass 
er sein Kapital nach bestem Wissen und Gewissen einsetze, um 
Gewinne zu erwirtschaften und sicherzustellen, dass sein Unter-
nehmen auch künftig weiter wachsen kann. Geld zu verschenken, 
sagt er, sei ein „Schnitt ins eigene Fleisch“. Auch privat gönne er 
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sich keine Extravaganzen. „Ich habe nur ein einziges Haus“, sagte 
er mir, „und ich fahre einen Ford Explorer von 2001, der schon 
120.000 Kilometer runter hat. Ich gönne mir die Mitgliedschaft 
in einem netten Squashclub, besitze vier Anzüge und zwei Paar 
schwarze Schuhe. Wenn ich Urlaub mache, dann nur kurz und 
hier in der Region. Ich habe weder Yacht noch Privatjet.“ Er spen-
de Geld für wohltätige Zwecke, „aber auf einem Level, das sich gut 
mit nachhaltigem Wachstum verträgt“. Würde er jetzt größere Be-
träge hergeben, müsste er das Geld von den Mitteln abzweigen, die 
er in sein eigenes Geschäft investiert. Die Folge: Er würde künftig 
weniger verdienen, möglicherweise weniger Leuten einen Arbeits-
platz geben können und niedrigere Gehälter zahlen. Unterm Strich 
bliebe dann viel weniger übrig, sollte er sich später im Leben dazu 
entscheiden, mehr an wohltätige Zwecke zu spenden.

Zwölf Jahre nach diesem Erstkontakt, als ich mit der Arbeit 
an der Jubiläumsausgabe begann, fragte ich Cipriano, wie es denn 
jetzt um sein Unternehmen bestellt sei und ob sich sein Lebensstil 
oder seine Spendenbereitschaft verändert hätten. Es ginge ihm sehr 
gut, sagte er, es war ihm gelungen, sein Vermögen in 12 Jahren 
mehr als zu verdoppeln. Er hatte seinen Ford gegen einen GMC 
Terrain ausgetauscht, den er gebraucht gekauft hatte. Er wohnte 
im selben Haus wie zuvor, und, so Cipriano wörtlich: „Ich habe 
immer noch kein Haus an der Küste, keine Yacht, kein Flugzeug 
und keine Geliebte“. Der größte Luxus, den er sich gegönnt hatte, 
war ein Squash-Doppelplatz, den er für sich und seine Freunde für 
500.000 Dollar hat bauen lassen. Er gab tatsächlich nicht wesent-
lich mehr für sich und seine Familie aus – sein Spendenverhalten 
aber hat nichts mit dem zu tun, was dieses Buch vorschlägt. Seine 
private Wohltätigkeit kam vor allem der Squash and Education 
Alliance zugute, die Squash mit akademischer Bildung, Mento-
ring, Reisen, College-Finanzierung und Berufsvorbereitung in 
verschiedenen Jugendprogrammen kombiniert, hauptsächlich in 
den Vereinigten Staaten. Cipriano ist auch der Hauptstifter einer 
Suppenküche der St John's Roman Catholic Church in Newark, 
New Jersey, der Kirche, in der sein verstorbener Vater früher die 
Messe besuchte und die Gemeindearbeit unterstützte. Er und seine 
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Mutter führen dies in Erinnerung an seinen Vater fort. Einen Scha-
den an der Gebäudestruktur einer alten Kirche reparierte sein Inge-
nieurbüro kostenlos. „Ich kann die Welt nicht verändern, aber ich 
versuche, meine kleine Ecke der Welt jeden Tag ein bisschen besser 
zu machen“. So beschreibt Cipriano sein wohltätiges Engagement. 
Er plant, sein Unternehmen an seine Kinder weiterzugeben.

Jemand, der selbst hart arbeitet, dabei bescheiden lebt, gute 
Arbeitsplätze bietet, seine Gewinne reinvestiert, um sein Geschäft 
zu vergrößern und dadurch weitere gute Arbeitsplätze zu schaffen, 
und der zudem für gute Zwecke vor Ort spendet, spielt zweifel-
los eine wertvolle Rolle für die örtliche Kommune und sogar für 
die Wirtschaft im Allgemeinen. Paradoxerweise lässt Cipriano, der 
offensichtlich weiß, wie man das Beste aus seinem Geld machen 
kann, der sogar sein Auto gebraucht kauft, diese Bedingung, eben 
das Beste aus seinem Geld zu machen, in dem Moment fallen, in 
dem es um Philanthropie geht. Seine Wohltätigkeit bildet nämlich 
einen deutlichen Kontrast zu der einer anderen Persönlichkeit, die 
auch einen scharfen Blick für Wertsteigerung hat: Warren Buffett. 
Er wird oft als Beispiel herangezogen, wenn es um Gründe dafür 
geht, warum man an seiner ersten Million festhalten sollte. Hätte 
er selbst sie weggegeben, dann hätte ihm das Kapital gefehlt, sein 
eigenes Unternehmen aufzubauen. Und er hätte niemals die 31 
Milliarden Dollar verdient, die er der Gates Foundation bereits ge-
spendet hat. Er hat vor, den Großteil seines immensen Vermögens 
an die Gates Foundation zu spenden, weil er erkannt hat, dass eine 
Spende für die ärmsten Regionen der Welt, die dort beispielsweise 
für die Verbesserung der Gesundheitsversorgung und das Fördern 
des Wirtschaftswachstums eingesetzt werden kann, viel mehr be-
wirkt als eine Spende in den Vereinigten Staaten. 

Solltest du die gleiche Investment-Begabung zeigen wie Warren 
Buffett, kann ich dir nur dringend dazu raten, ähnlich lange mit 
deinem Geld zu arbeiten, um dich dann spät im Leben davon zu 
trennen, so wie er es getan hat. Menschen mit weniger spektaku-
lärem Finanzgeschick sollten vielleicht früher daran denken, etwas 
von ihrem Besitz wegzugeben und das Geld dort wirken zu lassen, 
wo es am meisten Gutes tut.
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Claude Rosenberg, er ist 2008 verschieden, war Gründer und 
Geschäftsführer des Finanzdienstleisters RCM Capital Manage-
ment, er verstand sich also auf Investitionen. Ebenso auf Philanth-
ropie: Er rief einen Verbund ins Leben, den er New Tithing nannte, 
der neue Zehnt, und schrieb ein Buch mit dem Titel „Wealthy and 
Wise: How You and America Can Get the Most Out of Your Giving“ 
(zu Deutsch: Wohlhabend und weise: Wie du und Amerika das 
meiste aus deinen Spenden machen kannst). Er war überzeugt 
davon, dass es besser ist, sofort zu spenden, als erst das Geld zu 
investieren und später für einen guten Zweck herzugeben, weil so-
ziale Probleme nur schlimmer werden, wenn man sie vernachläs-
sigt. Anders gesagt: So wie Kapital wächst, wenn man es investiert, 
wachsen wahrscheinlich auch die Kosten für das Beheben sozia-
ler Probleme. Und Rosenberg war der Ansicht, dass diese Kosten 

„exponentiell schneller“ wachsen als die Rendite auf ein Kapital.76 
Armut und soziale Probleme hätten die Eigenschaft, sich zu einer 
wahren Lawine zu entwickeln, nicht nur für die betroffenen Indi-
viduen, sondern für die Gesellschaft insgesamt und für künftige 
Generationen. So weitreichend sein Ansatz ist, so schwer ist er zu 
beweisen oder zu widerlegen. Aber wenn er auf die Armut in den 
Vereinigten Staaten zutrifft, dann lässt er sich erst recht auf die Ar-
mut in Ländern mit niedrigem Einkommen anwenden. Dort kann 
schon allein deshalb ein höherer „Ertrag“ bei der Bekämpfung der 
Armut erzielt werden, weil man auf einem viel niedrigeren Niveau 
ansetzt.

Das mag alles sein, aber es bezieht sich nicht wirklich auf den 
Einwand, dass Einzelne aus Ländern mit hohem Einkommen der 
eigenen Wirtschaft schaden, wenn sie spenden. Colin McGinn, 
damals Philosophieprofessor an der University of Miami, brachte 
ihn in einer Reaktion auf meine früheren Schriften noch einmal 
mit einigem Nachdruck hervor:

Was, wenn du jeden Pfennig, den du jemals besessen hast, 
den Armen in Afrika geben würdest …? Dann hätten wir 
keine Wirtschaft mehr, keine Möglichkeiten, neuen Wohl-
stand zu schaffen oder je wieder irgendwem zu helfen.77
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Ob McGinns mit „du“ dich meint, die individuelle Leserin, oder 
die Gemeinschaft aller, die ein amerikanischer Südstaatler als „y'all“ 
(ihr alle) bezeichnen würde, ist nicht ganz klar. Wenn du [füge hier 
deinen Namen ein] jeden Penny, den du jemals besessen hast, neh-
men und ihn den Armen in Afrika schenktest, machte das unserer 
Volkswirtschaft gar nichts aus. Selbst wenn jeder einzelne Leser die-
ses Buches diesen Entschluss fasste, müsste sich unsere Wirtschaft 
kaum räuspern (es sei denn, die Verkaufszahlen dieses Buchs über-
stiegen selbst meine kühnsten Erwartungen). Käme jeder Amerika-
ner auf diese Idee, wäre die US-Wirtschaft in der Tat ruiniert. Aber 
davon kann erstens keine Rede sein, ich kann jedenfalls nicht den 
geringsten Hinweis erkennen, dass sich etwas in dieser Art anbahnt, 
und zweitens behaupte ich auch nicht, dass wir das tun sollten.

Weil nur wenige Menschen einen wirklich wirksamen Beitrag 
leisten, ist die Notwendigkeit, mehr zu spenden, weiterhin groß, 
und je mehr wir alle geben, desto mehr Leben können wir retten. 
Wenn nun jeder deutlich mehr spenden würde, entstünde eine ganz 
neue Situation. Die Kluft zwischen Arm und Reich ist zwar groß, 
aber wenn alle von uns mehr geben, müssten wir nicht jeden letz-
ten Penny nach Afrika spenden. Wie du noch vor dem Ende die-
ses Buchs sehen wirst, würde schon ein kleiner Beitrag von jedem, 
der heute ein angenehmes Leben führt, genügen, um das Ziel zu 
erreichen, die große Masse der Menschen in den armen Ländern 
über die Armutsgrenze von 1,90 Dollar am Tag zu bringen. Leiste-
ten wir diesen bescheidenen Beitrag, müssten wir nicht mehr mit 
ansehen, wie Kinder durch Vitamin-A-Mangel erblinden, Malaria 
bekommen, weil sie weder Medikamente noch Moskitonetze zur 
Verfügung haben, oder an einer Durchfallerkrankung sterben, die 
man ganz einfach hätte heilen können. Der Kampf gegen dieses 
extreme Elend wird, egal ob nun einige wenige Menschen sehr viel 
spenden oder eine große Anzahl ein bisschen, keinesfalls unsere 
Wirtschaft lahmlegen. Es bleibt genügend Raum für unternehme-
rische Freiheit und persönlichen Wohlstand. Langfristig wird die 
Weltwirtschaft gerade nicht leiden, sondern – im Gegenteil – profi-
tieren, wenn wir die 736 Millionen Menschen integrieren, die der-
zeit noch außerhalb des Systems stehen. Es werden neue Märkte 
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entstehen und neue Möglichkeiten, Handel zu treiben und Kapital 
zu investieren.

Ein anderer Philosoph, Alan Ryan, der in Oxford, Princeton 
und Stanford gelehrt hat, äußert sich noch einmal auf eine andere 
Weise zu meinen Ideen: 

Die Menschen haben eine besondere Beziehung zu ihren Fa-
milien, ihrer Gemeinde und ihrem Heimatland. Das gehört 
zur Grundausstattung des Menschen, und der überwiegen-
de Teil der Menschheit hat im Laufe der Geschichte darin 
keinen Fehler erkennen können.78

Es stimmt: Die meisten von uns sorgen sich mehr um die eige-
ne Familie, die eigenen Freunde und die eigene Gemeinde als um 
Fremde. Das ist normal und eigentlich auch nicht verkehrt. Aber 
wie weit soll diese Vorliebe gehen? Brendan, auch er ein Schüler 
der Glennview High, glaubt, dass man mit seinem Geld nicht den 
Armen helfen sollte, sondern es besser „dafür ausgibt, die eige-
ne Familie und Freundinnen zu unterstützen, denn die können 
das Geld auch gut gebrauchen“. Wenn ihre Familie und Freunde 
in wirklicher Not sind, so wie die Menschen in extremer Armut, 
dann ginge es tatsächlich gegen die menschliche Natur, das Geld 
nicht ihnen, sondern absolut Fremden zu geben. Glücklicherwei-
se stehen aber die meisten Menschen der Mittelklasse in reichen 
Ländern nicht vor einer solchen Entscheidung. Sie können ihre 
Familien in der Regel ausreichend versorgen, selbst wenn sie dafür 
weniger ausgeben als bisher – und frei werdende Mittel dazu ver-
wenden, denjenigen zu helfen, die in extremer Armut leben. Zu-
gegeben, zu definieren, wo genau hier die Grenze liegt, ist keine 
einfache Aufgabe, und ich werde zu dieser Herausforderung später 
in meinem Buch zurückkehren.

Kiernan, ein weiterer Schüler der Glennview High, formulierte 
einen ähnlichen Einwand wie Alan Ryan:

[Den Armen zu geben, was wir nicht brauchen], würde die-
se Welt besser und gerechter machen. Aber das wäre wie ein 
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Kind, das aus seiner Tüte ein Bonbon nimmt und den Rest 
verschenkt. Das gibt es eben nicht.

Was in all diesen Einwänden und Anmerkungen immer wieder 
anklingt, ist die Diskrepanz zwischen den Verhaltensweisen, die 
wir Menschen (in der Regel) zeigen, und der Forderung, wie wir 
eigentlich leben sollten. Als Brendan O’Grady, ein Philosophiestu-
dent an der Queens University in Ontario, zu diesem Thema einen 
Blog startete, bekam er von einem kanadischen Kommilitonen na-
mens Thomas Simmons folgende Antwort:

Natürlich möchte ich nicht, dass Menschen sterben, aber 
ich habe einfach gar keine Verbindung zu ihnen. Ich zweifle 
nicht daran, dass ich anders denken würde, wenn ich einmal 
in Länder gereist wäre, wo die Menschen hungern. Aber so 
wie die Dinge liegen, leben diese Menschen einfach zu weit 
in der Ferne. Indem ich kein Geld für sie spende, messe ich 
implizit dem Wohlstand in meinem eigenen Leben einen 
größeren Wert zu als dem Überleben vieler anderer. Und 
so ist es wohl auch. Handele ich damit unmoralisch? Schon 
möglich.79

Als O’Grady nachhakte, stellte Simmons noch einmal unmissver-
ständlich klar: „Ich habe nicht die Absicht, mein Handeln als mo-
ralisch zu verteidigen, sondern wollte einfach nur meine persönli-
chen Gefühle ausdrücken – ich erkläre nur, was ich empfinde“. Die 
Unterscheidung zwischen der Beschreibung, was ist, und der Defi-
nition, was sein sollte, scheint auch in den Positionen von Kiernan 
und Alan Ryan auf: Der Umstand, dass wir unsere Familien, unsere 
Gemeinde oder unser eigenes Land bevorzugen, mag zwar erklären, 
warum es uns nicht gelingt, den „fremden“ Armen zu helfen. Aber 
aus ethischer Sicht kann er unser Handeln nicht rechtfertigen, auch 
wenn noch so viele Generationen vor uns das in Ordnung fanden. 
Dennoch: Eine gute Erklärung, warum wir uns auf eine bestimmte 
Art und Weise verhalten, ist der erste Schritt auf dem Weg zu ver-
stehen, inwieweit eine Änderung dieses Verhaltens möglich ist.
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Gaetano Ciprianos Rechtfertigung für sein lokales Engagement 
zielt in eine andere Richtung: „Es gibt hier in New Jersey schon viel 
zu viel zu tun“, sagt er. Entscheidender sei vielleicht aber der Um-
stand, dass er sowohl den Priester von St. John’s gut kenne, der die 
Suppenküche leitet, sowie den Leiter der Squash and Education 
Alliance und auch Menschen, die das Programm in anderen Städ-
ten durchführten. Er könne sich deshalb sicher sein, dass sein Geld 
ordnungsgemäß, effizient und kostenwirksam ausgegeben wird 
und die Projekte, die er unterstützt, „echte, messbare und greifbare 
Ergebnisse“ liefern. Zudem betonte er mir gegenüber noch einmal: 

„Ich kenne niemanden in Afrika“.
Natürlich gibt es bedürftige Menschen in New Jersey. Aber kön-

nen sie wirklich kostenwirksam unterstützt werden? Wenn wir uns 
nur auf die relative Kosteneffizienz der Hilfen für Menschen in den 
USA konzentrieren, dann sind die Organisationen, an die Cipria-
no spendet, vielleicht in der Tat eine angemessene Wahl. Nehmen 
wir aber eine globale Perspektive ein (in Kapitel 6 wird es genau 
darum gehen), wird offenkundig, dass Hilfsprojekte für Menschen 
in wohlhabenden Ländern hinsichtlich ihrer Kostenwirksamkeit 
niemals mit Hilfsprojekten für extrem arme Menschen in Ländern 
mit niedrigem Einkommen konkurrieren können. Persönlicher 
Kontakt darf auch nicht entscheidend sein, dessen Fehlen ist keine 
Rechtfertigung dafür, nicht dorthin zu spenden. Wir werden se-
hen, dass es Expertinnen gibt, die die Arbeit und Wirksamkeit von 
Wohltätigkeitsorganisationen nach strengen Maßstäben bewerten, 
Expertinnen, die viel besser dazu in der Lage sind, die „realen, 
messbaren und greifbaren Erfolge“ zu beziffern, als individuelle 
Spender. Denn weder haben diese die Zeit, Hunderte Arbeitsstun-
den in ein Assessment der Hilfsorganisationen ihrer Wahl zu in-
vestieren, noch wahrscheinlich das nötige Know-How dafür, selbst 
wenn sie bereit wären, Zeit in diese Aufgabe zu stecken.

Schütten wir nicht einfach Geld in ein Millionengrab?

Auf die Veröffentlichung der ersten Auflage dieses Buches folgten 
viele Interviews. Einige für Radiosendungen, bei denen Zuhörer 
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anrufen konnten. Eine der häufigsten Einwände, die Anrufer an 
mich richteten, war: Wir haben bereits unermessliche Summen in 
die Armutsbekämpfung in Ländern mit niedrigem Einkommen 
investiert und trotzdem leben Millionen in extremem Elend. Ist 
das nicht ganz klar eine hoffnungslose Aufgabe? Ein unlösbares 
Problem?

Kapitel 1 hilft uns einzuschätzen, wie wenig dieser Kommentar 
auf Fakten basiert; er verschweigt ein halbes Jahrhundert Realität. 
Es stimmt natürlich, dass es immer noch Millionen, sogar Hunder-
te Millionen Menschen gibt, die in extremer Armut leben. Jedoch: 
In einer Welt mit 7,6 Milliarden Einwohnern ist das eine recht 
kleine Zahl. Tatsächlich ist der Anteil der Menschen, die nicht in 
der Lage sind, ihre Grundbedürfnisse selbst zu befriedigen, ebenso 
wie der Anteil der Kinder, die vor ihrem fünften Geburtstag ster-
ben, in der Geschichte der Menschheit mit großer Wahrschein-
lichkeit noch nie so niedrig gewesen.80 Ganz sicher ist die Lebens-
erwartung heute höher denn je.81 Gehen wir zwei Jahrhunderte 
zurück, bis zum Jahr 1800. Damals hatte ein neugeborenes Kind 
in Belgien, dem Land mit der heute höchsten Lebenserwartung 
weltweit – etwa 40 Jahre vor sich; ein indisches Kind nur 25 Jahre. 
Heute gibt es kein Land mehr, in dem die Lebenserwartung 50 
Jahre unterschreitet. Ein Kind, das heute in Sierra Leone zur Welt 
kommt, kann damit rechnen, ein Jahrzehnt länger zu leben als ein 
Kind, das im Jahr 1800 in Belgien geboren wurde.

Es ist also ein Mythos, dass es keinen Fortschritt gibt, dass sich 
nichts verbessert. Die Frage ist nur, was diesen Mythos so populär 
macht? Wenn du 2018 nicht hinter dem Mond gelebt hast, weißt 
du von den 12 Jungen und ihrem Fußballtrainer, die damals in ei-
ner Höhle in Thailand festsaßen – die Story machte tagelang welt-
weit Schlagzeilen. Es ist natürlich wunderbar, dass die 12 Jungs 
und ihr Trainer gerettet werden konnten. Aber dieser Erfolg steht 
in keinem Verhältnis zur Anzahl der Kinder, die in den letzten 
Jahrzehnten der Kindersterblichkeit entronnen sind: Die Zahl sank 
von etwa 12,5 Millionen im Jahr 1990 auf 5,5 Millionen im Jahr 
2015, das sind 34.000 Todesfällen pro Tag vs. 15.000. Mit anderen 
Worten: In diesen 25 Jahren starben im Durchschnitt an einem 
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beliebigen Tag 760 Kinder weniger als am Tag zuvor. Folglich hät-
ten die Zeitungen 25 Jahre lang täglich diese Schlagzeile bringen 
können: „HEUTE 760 KINDER GERETTET!“ Das Problem ist: 
12 identifizierbare Kinder, die in einer Höhle gefangen sind, sor-
gen für packende Nachrichten. Nicht so die 760 anderen. Wenn 
niemand auf ein bestimmtes Kind zeigt und sagt: Dieses hier wäre 
gestorben, wenn es nicht gegen Masern geimpft worden wäre oder 
nicht unter einem Moskitonetz geschlafen hätte – kein Hahn kräh-
te danach.

Es gibt schon zu viele Menschen!

Wenn ich vor Publikum über globale Armut spreche, werde ich 
sehr oft von Zuhörerinnen herausgefordert: Sie weisen darauf hin, 
dass es auf unserem Planeten jetzt schon mehr Menschen gibt, als 
er ernähren kann, und wenn wir heute das Leben armer Menschen 
retten, sorgen wir doch nur dafür, dass in Zukunft umso mehr 
sterben werden, nämlich dann, wenn uns die Nahrungsmittel aus-
gehen und die Population zusammenbricht.

Diese Publikumsreaktion scheint ein Echo auf die Gedanken 
des englischen Ökonoms und Geistlichen Thomas Malthus aus 
dem 18. Jahrhundert zu sein. Er behauptete, dass das Bevölke-
rungswachstum das Nahrungsmittelangebot immer übersteigen 
werde. Wenn Epidemien und Seuchen die Weltbevölkerung nicht 
in Schach hielten, so schrieb er, würden das „gigantische unver-
meidliche Hungersnöte“ schon tun.82 Zwei Jahrhunderte später, 
im Jahr 1968, verkündete Paul Ehrlich in seinem Bestseller The Po-
pulation Bomb (Die Bevölkerungsbombe), dass wir den Kampf um 
die Ernährung der Menschheit bereits verloren hätten. Er prophe-
zeite, dass uns bis 1985 „riesige Hungersnöte“ heimsuchten, bei 
denen „Hunderte von Millionen Menschen verhungern werden“.83

Glücklicherweise haben sich Malthus und Ehrlich verschätzt. 
Im halben Jahrhundert nach Ehrlichs düsterer Prophezeiung stieg 
die Nahrungsmittelproduktion pro Kopf massiv an. Der Anteil der 
Menschen in Ländern mit niedrigem Einkommen, die den Grund-
bedarf von 2.200 Kalorien pro Tag nicht decken konnten, sank 
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von mehr als 50 % auf 10 %. Nach 2015 stieg die Zahl wieder 
minimal an. Während ich gerade an diesem Buch arbeite, kursiert 
die Information, dass weltweit 821 Millionen Menschen chronisch 
unterernährt sind, das ist einer von neun.84

Die Weltbevölkerung wächst und wächst und wird bis zum Jahr 
2050 voraussichtlich eine Größe von 9,8 Milliarden Menschen 
erreichen, bis zum Jahr 2100 sogar 11,2 Milliarden. Nichtsdes-
totrotz, unsere Erde gibt uns mehr als genug zu essen, genug für 
alle Menschen auf der Welt. Zumindest könnte sie das, wenn al-
les, was wächst, tatsächlich vollständig der Ernährung vorbehalten 
wäre. Die USA sind der größte Maisproduzent der Welt, auf den 
Tellern landet aber nur weniger als ein Drittel der US-Maisernte. 
Fast 40 % werden zu Ethanol verarbeitet, das dann in die Tanks 
amerikanischer Autos gepumpt wird, und weitere 26 % werden, 
zusammen mit Millionen Tonnen anderer Getreide und Soja, an 
Tiere verfüttert. Weltweit werden 36 % aller pflanzlichen Kalorien 
an Tiere verfüttert und davon kommen nur 12 % in Form von 
tierischen Produkten wieder auf unsere Teller. Der Rest, fast ein 
Drittel der weltweit produzierten pflanzlichen Kalorien, dient den 
Tieren dazu, sich warm zu halten oder an Stellen zu wachsen, die 
wir Menschen nicht essen.85

Der Welt gehen die Nahrungsmittel nicht aus. Das Problem 
besteht darin, dass es die Menschen in Ländern mit hohem Ein-
kommen heutzutage schaffen, vier- oder fünfmal so viel Nahrung 
zu konsumieren, wie ihnen zur Verfügung stünde, müssten sie sich 
direkt vom Ackerbau ernähren. Aber wie dem auch sei, es gibt tat-
sächlich Grund zur Sorge darüber, dass die Bevölkerung in den 
ärmsten Ländern der Welt am schnellsten wächst. Die Abteilung 
für Bevölkerungsfragen der Vereinten Nationen schätzt, dass sich 
die Bevölkerung in 26 afrikanischen Ländern bis 2050 mindestens 
verdoppeln wird. Bis zum Jahr 2100 werden in Angola, Burun-
di, Niger, Somalia, Tansania und Sambia voraussichtlich fünfmal 
so viele Menschen leben wie heute. Die Bevölkerung von Nigeria 
wächst besonders schnell, denn sie geht von einer viel größeren 
Basis aus. Entsprechend wird hier für das Jahr 2100 eine Einwoh-
nerzahl von 794 Millionen prognostiziert, nur noch Indien und 
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China können das übertreffen. Die Menschen in Nigeria haben 
trotz beträchtlicher Öleinnahmen eine Lebenserwartung von nur 
55 Jahren, zudem gelten 98 % der Bevölkerung entweder als arm 
oder als einkommensschwach, 53 % leben unter der von der Welt-
bank festgelegten Armutsgrenze.86

Man hält sich heute in manchen Kreisen sehr zurück, wenn 
es um das Thema Bevölkerungswachstum geht. Ein Grund dafür 
ist, dass frühere alarmistische Vorhersagen über Hungersnöte Men-
schenrechtsverletzungen ausgelöst haben, wie Zwangssterilisatio-
nen und Zwangsabtreibungen. Ein weiterer Grund ist, dass man-
che Leute der Ansicht sind, dass Weiße, vor allem weiße Männer, 
afrikanischen Frauen nicht vorzuschreiben haben, wie viele Kinder 
sie bekommen sollen. Manche afrikanische Vordenker aber mah-
nen dazu, offen über Bevölkerungsfragen zu sprechen, z. B. Alex 
Ezeh, der an der Imo State University und der University of Ibadan 
studiert hat, beide in Nigeria. Er sagte, wenn es um das Thema 
Bevölkerungswachstum geht, wird um den heißen Brei herum ge-
redet. Und er kritisierte die Entwicklungsgemeinschaft dafür, dass 
sie es konsequent vernachlässigt.87

Sich Ökologen wie Garrett Hardin anzuschließen ist ganz sicher 
keine Lösung. Er machte in den 1970ern das Argument stark, dass 
es besser wäre, Spenden ganz einzustellen, weil sie die Situation 
nur verschlimmerten.88 Sein Ansatz beruhte auf einem, wie sich im 
Laufe der Zeit herausgestellt hat, vollkommen überzogenen Ver-
trauen in unsere eigenen Prognose-Fähigkeiten. Hardin behaup-
tete, dass Länder wie Indien und Bangladesch ihre eigene „Trag-
fähigkeit“ überstrapaziert hätten. Unterstützung jetzt führe nur zu 
mehr Tod und Leid später, wenn die unvermeidliche Hungersnot 
eintritt. Jene katastrophalen Hungersnöte haben sich nie ereignet. 
Heute leben zwar viel mehr Menschen in diesen Ländern, sie alle 
haben aber mehr zu essen als in den 1970er Jahren.

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum es absolut sinn-
voll ist, Länder mit starkem Bevölkerungswachstum weiter zu 
unterstützen. Armutsbekämpfung reduziert Geburtenraten, das 
lässt sich mittlerweile gut belegen. Steven Sinding, der ehemalige 
Generaldirektor der International Planned Parenthood Federation, 
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bringt es so auf den Punkt: „Dass es eine kausale Beziehung zwi-
schen verbessertem Lebensstandard und weniger Geburten gibt, ist 
nicht länger umstritten.“89 In Regionen, in denen viele Kinder ster-
ben und es keine soziale Absicherung gibt, neigen Eltern dazu, gro-
ße Familien zu gründen. Sie können auf diese Weise sicherstellen, 
dass diejenigen, die überleben, sie im Alter versorgen und, sofern 
sie auf dem Land leben, Feld und Vieh übernehmen können. Mit 
fortschreitender Industrialisierung steigt der Lebensstandard vieler 
Menschen und mehr ziehen in die Städte,sodass die Geburtenrate 
sinkt. Genauso geschah es in Europa und Nordamerika, dann auch 
in Asien und Lateinamerika. Subsahara-Afrika scheint gerade den 
gleichen Weg einzuschlagen, vor allem in urbanen Gebieten. Diese 
Entwicklung setzt aber bei einer sehr hohen Geburtenziffer an und 
zeigt sich vor allem in der jungen Bevölkerung.90

Mädchen eine Ausbildung zu ermöglichen, senkt ebenfalls die 
Geburtenrate. In Mali zum Beispiel haben Frauen mit Sekundar-
schulabschluss oder mehr im Schnitt drei Kinder, Frauen ohne 
Schulbildung durchschnittlich sieben. Eine Langzeitstudie in Gu-
atemala hat ergeben, dass jedes zusätzliche Jahr, das ein Mädchen 
in der Schule verbrachte, die Geburt ihres ersten Kindes um sechs 
bis zehn Monate nach hinten verschiebt.91 An der Entwicklung Ke-
ralas, einem der früher ärmeren Bundesstaaten Indiens, lässt sich 
der Einfluss von Bildung auf Geburtenraten deutlich erkennen. 
In den 1990er Jahren war Kerala zwar arm, unterschied sich aber 
mit seinem höheren Bildungsstand und mehr Gleichberechtigung 
für Frauen von einem Großteil des übrigen Landes. Frauen beka-
men hier im Durchschnitt nur 1,7 Kinder, weniger als in Schwe-
den oder den USA, ganz zu schweigen von anderen Teilen Indiens 
mit niedrigerem Bildungsstand und weniger Mitspracherecht für 
Frauen.92 Heute können wir sehen, dass sich Keralas Investition 
in Bildung, Alphabetisierung und Gleichberechtigung für Frauen 
ausgezahlt hat. Es gehört heute nicht mehr zu den ärmeren Bun-
desstaaten Indiens. Wenn Hilfe von außen also dabei hilft, Alpha-
betisierung und Gleichberechtigung zu fördern, kann der Effekt 
tatsächlich sehr positiv sein: eine langfristig nachhaltige Bevölke-
rungsentwicklung.
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Nichtsdestotrotz können in armen Ländern mit hohen Ge-
burtenraten dann konkrete Maßnahmen zu ihrer Senkung not-
wendig und sinnvoll sein, wenn diese einen halbwegs menschen-
würdigen und nachhaltigen Lebensstandard sicherstellen. Auch 
hier ist Entwicklungshilfe bedeutend, vor allem der Aufbau einer 
medizinischen Grundversorgung, da sie der beste Weg ist, Frauen 
zu erreichen und über Verhütung aufzuklären. Die Weltgesund-
heitsorganisation zählte in Ländern mit niedrigem Einkommen 
214 Millionen fortpflanzungsfähige Frauen, die eine Schwanger-
schaft gerne vermeiden würden, aber keine modernen Verhütungs-
methoden anwenden.93 Die Überzeugung, dass das Eindämmen 
des Bevölkerungswachstums oberste Priorität haben muss, ist kein 
Grund, nicht mehr an wirksame Wohltätigkeitsorganisationen zu 
spenden. Im Gegenteil: Spende an Organisationen wie Population 
Services International und bitte darum, dass diese explizit für Fa-
milienplanungsprojekte eingesetzt wird.

Kann ich sicher sein, dass meine Spende die Menschen, denen ich 
helfen möchte, wirklich erreicht und ihr Leben positiv verändert?

In den letzten zehn Jahren hat sich in Philanthropie-Kreisen und in 
der internationalen Entwicklungsgemeinschaft Grundlegendes ge-
tan. Immer stärker konzentrieren sich unabhängige Institute auf die 
Evaluation der Wirksamkeit sowohl bestimmter Hilfsmaßnahmen 
für Menschen in extremer Armut als auch der Organisationen, die 
diese Maßnahmen am erfolgreichsten durchführen. Die Organisa-
tion GiveWell (auf die wir später im Buch zurückkommen werden) 
hat sich hier als Pionier hervorgetan. Sie hat neue Standards für 
eine strenge Bewertung der Arbeit von Wohltätigkeitsorganisatio-
nen gesetzt. Geholfen hat dabei die vorausschauende Großzügig-
keit von Dustin Moskovitz und Cari Tuna, deren Good Ventures 
Foundation die Forschungsarbeit von GiveWell mitfinanziert und 
es GiveWell ermöglicht hat, andere Hilfsorganisationen zu bewer-
ten und die effektivsten unter ihnen zu identifizieren. GiveWell hat 
schon früh erkannt, dass gemeinnützige Organisationen in Län-
dern mit hohem Einkommen pro ausgegebenem Spendendollar 
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weniger Erfolg erzielen als in Ländern mit niedrigem Einkommen. 
Entsprechend kannst du, wenn du auf die GiveWell-Webseite gehst 
und eine der Wohltätigkeitsorganisationen mit bester Bewertung 
(„top charity“) auswählst, ganz sicher sein, dass deine Spende wirk-
lich Menschen in extremer Armut unterstützt, und zwar auf ein-
deutig kostenwirksame Weise.

Es gibt noch eine weitere Organisation, die hochwirksame 
Hilfsorganisationen empfiehlt, die sich um die Bekämpfung ex-
tremer Armut und ihrer Auswirkungen bemühen. Sie verdankt 
ihre Existenz diesem Buch, nach dem sie auch benannt ist. Im Jahr 
2012 erhielt ich eine E-Mail von Charlie Bresler. Seine Selbstbe-
schreibung: ehemaliger Psychologieprofessor, der „zufällig“ Präsi-
dent einer großen Einzelhandelskette geworden war. Bis zum Ende 
seines Lebens nur Unternehmer zu sein, konnte er sich nicht vor-
stellen. Als er dieses Buch las, begann er darüber nachzudenken, ob 
es für ihn vielleicht möglich wäre, mich bei der Verbreitung meiner 
Ideen zur Armutsbekämpfung zu unterstützen. Zu dieser Zeit gab 
es eine Website, passend zum Buch, die Menschen dazu ermutigte, 
einen Prozentsatz ihres Einkommens zu spenden, um den extrem 
Armen dieser Welt zu helfen. Einige Ehrenamtler unterstützten 
mich dabei, die Website in eine Organisation umzuwandeln. Aber 
wie so oft bei Projekten, denen eine Vollzeit-Leitung fehlt, ging es 
nur langsam voran, bis Charlie einsprang, und zwar hauptamtlich – 
nun ja, technisch gesehen arbeitet er immer noch ehrenamtlich, da 
er für seinen Einsatz nie Geld verlangt hat. Er verwandelte The Life 
You Can Save in eine funktionierende Organisation, die Menschen 
dazu ermutigt, an gemeinnützige Organisationen zu spenden, die 
bereits durch unabhängige Untersuchungen überprüft und bewer-
tet worden sind. The Life You Can Save hat mit seiner Botschaft 
bereits ein breites Publikum erreicht: Jeder kann im Leben eines 
anderen, der weniger Glück hatte als man selbst, sehr viel Gutes 
bewirken.*

*In Deutschland und der Schweiz entstand aufgrund ähnlicher Überlegungen die 
Organisation Effektiv Spenden.
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KAPITEL 4

WARUM SPENDEN WIR 

NICHT MEHR?

Das Leben wäre sehr viel einfacher, wenn wir sozialen Wandel al-
lein durch ein widerspruchsfreies moralisches Argument erreichen 
könnten. Aber leider ist es so, dass selbst Leute, die überzeugt sind, 
dass sie mehr spenden sollten, dies nicht immer tun. In den ver-
gangenen Jahrzehnten ist intensiv über die psychologischen Fakto-
ren geforscht worden, die das menschliche Verhalten bestimmen. 
Wenden wir also dieses Wissen auf unsere Problemstellung an. Wa-
rum spenden die Menschen nicht mehr? Und wie können wir sie 
dazu bewegen, es doch zu tun?

Falls dir die Alltagserfahrung noch nicht reicht, um zu begrei-
fen, dass der Mensch dazu neigt, seinem Eigeninteresse oberste 
Priorität zu geben – Psychologen haben sich Experimente ausge-
dacht, um diesen Umstand nachzuweisen. Daniel Batson und Eli-
zabeth Thompson beispielsweise baten Probanden, zwischen zwei 
Aufgaben zu wählen. Die eine Aufgabe sollten sie selbst ausführen, 
die andere eine weitere Testperson, die nicht im Raum war. Die 
erste Aufgabe wurde als vergleichsweise interessant beschrieben 
und versprach außerdem eine lukrative Vergütung. Der zweite 
Auftrag hingegen wirkte eher langweilig und es winkte auch keine 
Belohnung. Um die Sache zu komplizieren, teilten die Forscher 
ihren Versuchspersonen mit: „Die meisten Teilnehmer sind der 
Überzeugung, dass es bei der Zuteilung der Jobs gerecht zugehen 
soll  – beispielsweise indem man eine Münze wirft. Das ist eine 
gute Möglichkeit, die Aufgaben gerecht auf die Teilnehmerinnen 
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zu verteilen.“ Eine Münze wurde bereitgelegt. Zu den Spielregeln 
gehörte, dass nur derjenige, der die Münze warf, das Ergebnis se-
hen konnte. Nach Abschluss des Experiments gaben ausnahmslos 
alle Probanden an, dass sie es für moralisch korrekt hielten, ent-
weder die Münze zu werfen oder der anderen Teilnehmerin gleich 
die lohnendere Aufgabe zu überlassen. Zuvor hatte sich aber etwa 
die Hälfte der Kandidaten dafür entschieden, die Münze nicht zu 
werfen, und mehr als 80 % von ihnen hatten sich den interessante-
ren Auftrag vorbehalten. Noch bemerkenswerter aber ist vielleicht 
die Tatsache, dass in 85 % der Fälle, in denen der Zufall die Ent-
scheidung bringen sollte, der Teilnehmer, der die Münze geworfen 
hatte, angab, ihm sei die bessere Aufgabe zugefallen.94

Gleichzeitig sind wir zu großherzigen Gesten fähig. In den 
meisten Industrienationen ist das Gesundheitssystem bei der Ver-
sorgung mit Blutkonserven vom freiwilligen Engagement der Bür-
gerinnen abhängig, die fremden Menschen das eigene Blut spen-
den. Sie nehmen sich dafür Zeit, lassen sich eine dicke Nadel in die 
Vene stechen und bekommen als Belohnung dafür meist gerade 
mal ein Glas Saft und einen Keks. Ihre Spende sichert ihnen nicht 
einmal bevorzugte Behandlung, wenn sie selbst einmal eine Trans-
fusion benötigen. Und wenn die meisten ohne Zögern sagen, dass 
sie ins Wasser springen würden, um ein ertrinkendes Kind zu ret-
ten, dann meinen sie das auch ernst. Warum also retten wir nicht 
die Kinder in armen Ländern, wo doch die Kosten, die dabei ent-
stehen, wirklich überschaubar sind? Abgesehen von dem schlichten 
Kampf zwischen Egoismus und Altruismus spielen noch andere 
psychologische Faktoren eine Rolle, von denen ich fünf der wich-
tigsten in diesem Kapitel beschreiben werde.

Das Opfer braucht ein Gesicht

Eine Gruppe von Wissenschaftlern, die herausfinden wollte, wo-
durch die Neigung zu Freigebigkeit ausgelöst wird, sagte ihren 
Testpersonen für die Teilnahme eine Bezahlung zu und gab ihnen 
gleichzeitig die Gelegenheit, einen Teil für Save the Children zu 
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spenden, eine gemeinnützige Organisation, die Kindern in Armut 
hilft, sowohl in den USA als auch in Ländern mit niedrigem Ein-
kommen. Die erste Gruppe der Probandinnen bekam eher allge-
meine Informationen, wie dringend das Geld benötigt würde, und 
dazu Aussagen wie: „In Malawi leiden drei Millionen Kinder an 
Unterernährung.“ Der zweiten Gruppe wurde das Bild eines sie-
benjährigen malawischen Mädchens namens Rokia gezeigt. Die 
Forscher schilderten diesen Testpersonen die bittere Armut Rokias 
und versicherten, dass sich „ihr Leben durch Ihre Spende zum Bes-
seren wenden“ werde.

Die Gruppe, die von Rokias Schicksal erfuhr, spendete deutlich 
mehr als die Kontrollgruppe, die nur allgemeine Informationen 
erhielt. Doch es gab noch eine dritte Gruppe. Diese Testpersonen 
erhielten die allgemeinen Informationen zur Lage im Land und zu-
sätzlich erzählte man ihnen die Geschichte des Mädchens und zeig-
te ihnen ein Foto von Rokia. Diese letzte Gruppe spendete zwar 
mehr als diejenigen, die nur Informationen über Malawi bekamen, 
sie gab aber weniger als die zweite Gruppe, die ausschließlich von 
Rokias Schicksal erfuhr.95 Die Spendenbereitschaft ging ebenfalls 
zurück, als in einem weiteren Durchgang dieses Versuchsaufbaus 
neben Rokia noch ein zweites Kind in die Geschichte aufgenom-
men wurde. Die Testpersonen erklärten, der Anblick des einen 
Kindes habe sie emotional stärker berührt als derer von zwei Kin-
dern.96

Eine weitere Untersuchung dieser Art brachte ein ähnliches Er-
gebnis: Eine Gruppe von Probanden wurde gebeten, für ein Kind 
zu spenden, das auf eine lebensrettende medizinische Behandlung 
wartet, die insgesamt 300.000 Dollar kosten sollte. Eine zweite 
Gruppe stand vor der Entscheidung, für acht Kinder zu spenden, 
die ohne medizinische Behandlung sterben würden. Hier lag der 
Aufwand für alle acht Kinder zusammen bei 300.000 Dollar. Auch 
hier gab die Gruppe mehr Geld, die nur mit dem Schicksal eines 
einzelnen Kindes konfrontiert wurde.97

Dieser Effekt des „Opfers mit einem Gesicht“ führt uns zur 
„Faustregel des Rettens“: Wir sind jederzeit bereit, mehr für ein be-
stimmtes Individuum zu spenden als für ein „statistisches Leben“. 
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Vielleicht erinnerst du dich an den Fall Jessica McClure. Sie war 
gerade einmal 18 Monate alt, als sie 1987 in Midland im Bun-
desstaat Texas in einen ausgetrockneten Brunnenschacht stürzte. 
Während sich die Rettungscrews zweieinhalb Tage lang zu dem 
Kind vorarbeiteten, übertrug CNN die Bilder von der Rettung live 
in Millionen Haushalte auf der ganzen Welt. Spenderinnen schick-
ten so viel Geld, dass für Jessica eine Stiftung eingerichtet wurde, 
die Presseberichten zufolge inzwischen über eine Million Dollar 
verfügt.98 Auf der anderen Seite des Planeten starben, von den Me-
dien nicht beachtet, in diesen zweieinhalb Tagen laut UNICEF 
etwa 67.500 Kinder an den Folgen ihrer extremen Armut. Aber in 
Midland stand für alle Beteiligten völlig außer Zweifel, dass Jessica 
gerettet werden musste, egal wie hoch die Kosten der Rettung auch 
sein würden. Gleiches ereignete sich angesichts der Situation der 
im letzten Kapitel erwähnten 12 Jungen und ihrem Trainer, die in 
Thailand verschüttet waren. Wir lassen auch verschüttete Bergleute 
oder Matrosen in Seenot nicht im Stich, selbst wenn wir mit dem 
Geld, das solche Bergungsaktionen kosten, viel mehr Menschen-
leben hätten retten können, indem wir etwa eine gefährliche Kreu-
zung durch Baumaßnahmen sicherer machen. Dasselbe gilt für un-
ser Gesundheitssystem, wo wir ohne Zögern viel Geld für den – oft 
erfolglosen – Versuch ausgeben, einen bestimmten Patienten doch 
noch zu retten, obwohl man mit der gleichen Summe präventive 
Maßnahmen finanzieren könnte, die verhindern würden, dass eine 
große Gruppe von Menschen überhaupt erst krank wird.99

Das einzelne Individuum rührt uns auf eine Weise, wie es abs-
trakte Informationen niemals vermögen. Und dabei benötigen wir 
nicht einmal konkrete Details. Testpersonen wurden für ein Expe-
riment gefragt, ob sie für die Organisation Habitat for Humanity 
spenden würden, die einer obdachlosen Familie eine Unterkunft 
zur Verfügung stellen wollte. Den Probanden wurde entweder 
berichtet, die Familie sei „bereits ausgewählt“, oder es hieß, die 
Familie werde „noch ausgewählt“. In beiden Fällen waren alle üb-
rigen Details identisch, die Testpersonen erfuhren nichts über die 
Familien selbst, weder erhielten sie den Namen noch sonst irgend-
welche Informationen. Und trotzdem war die Gruppe, der man 
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sagte, es gebe schon eine bestimmte Familie, zu deutlich höheren 
Spenden bereit.100

Paul Slovic, einer der führenden Wissenschaftler auf diesem 
Gebiet, meint, die Tatsache, dass es sich um ein einzelnes Indivi-
duum handelt, sei es nachweislich identifizierbar oder bloß aus-
gewählt, mache einen solch starken Eindruck auf uns, weil wir 
zwei voneinander unabhängige Prozesse vollziehen nämlich eine 
bestimmte Situation analysieren und entscheiden, was wir tun 
sollen: das affektive (intuitive, instinktive) System und das deli-
berative (abwägende) System.101 Diese Unterscheidung wurde mit 
Daniel Kahnemanns Bestseller Thinking, Fast and Slow (deutscher 
Titel: Schnelles Denken, langsames Denken) populär. Das affek-
tive System basiert auf unseren emotionalen Reflexen. Es reagiert 
auf Bilder, reale wie metaphorische, und Geschichten, indem es 
sie blitzschnell auswertet und eine intuitive Entscheidung trifft, 
ob etwas richtig ist oder falsch, gut oder schlecht. Diese Emotion 
führt direkt zu einer Handlung. Das deliberative System hingegen 
greift auf unsere analytischen Fähigkeiten zu. Es lässt sich nicht 
von Emotionen leiten, also auch nicht von Bildern oder Geschich-
ten, sondern von Zahlen, Wörtern, Abstraktionen. Dieser Prozess 
ist ein bewusster, er verlangt von uns die Bewertung von logischen 
Zusammenhängen und Fakten. Dieser zweite Vorgang läuft etwas 
langsamer als die affektive Reaktion und führt auch nicht unmit-
telbar zu einer Handlung.

Ein Individuum in Not reizt unsere Emotionen, so will es das 
affektive System. Selbst Mutter Teresa hat zugegeben: „Wenn ich 
die Masse vor mir sehe, werde ich nicht handeln. Aber erkenne 
ich den Einen, werde ich es tun.“102 Lassen wir uns einen Moment 
Zeit, erkennen wir natürlich, dass diese „Masse“ aus Individuen be-
steht, deren Nöte alle so dringend sind wie die des „Einen“. Unsere 
Vernunft sagt uns, dass es besser ist, nicht nur den Einen zu retten, 
sondern gleich noch einen Zweiten und möglichst außer diesen 
beiden noch einen Dritten und so weiter. Wir wissen, dass unser 
deliberatives System richtig liegt, aber für Mutter Teresa wie für 
viele andere auch löst dieses Wissen nicht denselben Impuls aus, 
den eine einzelne Person in Not wachruft.
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Weitere Hinweise auf das Zusammenspiel dieser beiden Syste-
me verdanken wir dem Forscherteam, das die Reaktionen auf In-
formationen über „Rokia“ mit denen auf eher generelle Angaben 
verglichen hat. Bei einem darauffolgenden Experiment wollten die 
Wissenschaftlerinnen nämlich herausfinden, ob die Reaktion auf 
das bekannte Szenario anders ausfällt, wenn man zusätzlich die 
Emotionen der Teilnehmer anregt. Auch bei diesem Versuch be-
antworteten alle einen Standardfragebogen. Dann bekam die eine 
Gruppe emotional neutrale Aufgaben (wie etwa mathematische 
Problemstellungen), während die zweite Gruppe Fragen beantwor-
ten musste, die emotionale Reaktionen provozieren sollten (nach 
dem Muster: „Was fühlst du, wenn du das Wort ,Baby‘ hörst?“). 
Wieder bekamen beide Gruppen die Gelegenheit, einen Teil ihrer 
Vergütung für ein gemeinnütziges Projekt zu spenden, wobei die 
eine Hälfte jeder Gruppe ausschließlich Informationen über Ro-
kia bekam und die andere Hälfte allgemeine Angaben über Men-
schen in Not. Diejenigen Probandinnen, die zuvor die emotiona-
len Fragen beantwortet hatten und dann die Geschichte Rokias 
hörten, spendeten fast doppelt so viel wie die Testpersonen, die 
erst die Mathematikaufgaben lösen mussten und dann von Rokias 
Schicksal erfuhren. Bei den Teilnehmern, die nur die allgemeinen 
Informationen über extreme Armut erhalten hatten, spielte die Art 
der vorher gestellten Fragen kaum eine Rolle. Unsere Reaktion auf 
Bilder und Geschichten und damit auf bestimmte Personen ist also 
stark abhängig von unserem emotionalen Zustand. Wenn wir aber 
mit abstrakten Fakten konfrontiert werden, die in Zahlen oder 
Text dargestellt werden, wird unsere Reaktion nicht maßgeblich 
von unserem Gefühlszustand beeinflusst.103

Die eigene Nachbarschaft kommt zuerst

Vor 250 Jahren forderte der Philosoph und Ökonom Adam Smith 
seine Leser auf, ihre Einstellung zum Schicksal absolut fremder 
Menschen zu überdenken. Sie sollten sich vorstellen, „das gesam-
te chinesische Kaiserreich mit seinen Myriaden von Bewohnern 



4. Warum spenden wir nicht mehr?

93

werde plötzlich von einem Erdbeben verschluckt“. Wie würde „ein 
Europäer mit Menschlichkeit“, der keine besonderen Beziehungen 
zu diesem Teil der Welt hat, auf diese Nachricht reagieren? Was 
auch immer er verbal beteuern mag, konstatierte Smith, „er wird 
weiter seinen Geschäften oder Vergnügungen nachgehen  – und 
zwar mit derselben Selbstverständlichkeit und Gelassenheit, als ob 
diese Katastrophe nie stattgefunden hätte“.104

Das tragische Beben von 2008, das die chinesische Provinz 
Sichuan erschütterte, zeigte nur zu deutlich, dass Smiths Beob-
achtungen noch immer der Wahrheit entsprechen. Obwohl bei 
diesem Erdbeben 70.000 Menschen umkamen, weitere 350.000 
verletzt wurden und geschätzte fünf Millionen ihr Zuhause ver-
loren hatten, war meine Betroffenheit nur von kurzer Dauer. Ich 
las von Toten, sah die Zerstörung im Fernsehen und fühlte Mitleid 
mit den Familien der Opfer, doch das hielt mich nicht von meiner 
Arbeit ab, es raubte mir keine Minute meines Schlafs und verdarb 
mir auch meine normalen Alltagsfreuden nicht. Und meinen Ver-
wandten und Bekannten erging es nicht anders. Unser Verstand, d. 
h. das deliberative System, nimmt die schrecklichen Fakten wahr, 
aber unsere Emotionen reagieren auf solche Tragödien, die in gro-
ßer Entfernung fremde Menschen treffen, nur in den seltensten 
Fällen. Selbst wenn uns die Meldung von einem solchen Desaster 
dazu bewegt, für Bergung und Katastrophenhilfe zu spenden, so 
wird sie unser Leben nicht nachhaltig verändern.

Wenn wir auf ein Unglück in der Ferne reagieren und spen-
den, geben wir Fremden stets weniger als den Menschen, die in 
unserem eigenen Land in Not geraten sind. Der Tsunami, der kurz 
nach Weihnachten 2004 auf Südostasien traf, kostete 220.000 
Menschen das Leben und machte viele Millionen obdachlos. Die 
Amerikaner reagierten sofort und spendeten 1,54 Milliarden Dol-
lar für Hilfsmaßnahmen. Das ist der größte Betrag, den sie jemals 
für eine Naturkatastrophe gespendet haben, die sich außerhalb der 
USA zugetragen hat. Trotzdem war das nicht einmal ein Viertel der 
6,5 Milliarden Dollar, die US-Bürger im folgenden Jahr spendeten, 
um den Opfern des Wirbelsturms „Katrina“ zu helfen, bei dem 
1.600 Menschen umkamen und deutlich weniger Häuser zerstört 
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wurden als in Thailand und Indonesien. Das Erdbeben in Pakistan, 
das im Oktober 2005 etwa 73.000 Menschen tötete, war den Ame-
rikanerinnen sogar nur magere 150 Millionen Dollar an Spenden 
wert. (Es gab allerdings von der Katastrophe in Pakistan auch keine 
Videoaufnahmen und damit auch nicht die übliche dramatische 
und häufig wiederholte Berichterstattung im Fernsehen.) Man 
muss bei diesem Vergleich zusätzlich berücksichtigen, dass die 
Opfer der Sturmkatastrophe in den USA auf eine Regierung mit 
viel größeren Mitteln zählen konnten als jene in den Ländern, die 
durch den Tsunami und das Erdbeben verwüstet wurden.105

So verstörend unsere relative Gleichgültigkeit gegenüber Frem-
den auch sein mag, sie ist leicht zu erklären: Unsere Spezies ist ent-
wicklungsgeschichtlich eine soziale Säugetierart, die ihren Nach-
wuchs nach der Geburt noch viele Jahre behüten muss. Eltern, die 
sich nicht hingebungsvoll um ihre Kinder gekümmert haben, ist 
es nicht gelungen, ihre Gene weiterzugeben.106 Kein Wunder also, 
dass sich unsere Sorge um das Wohlergehen anderer vor allem auf 
die nächsten Verwandten konzentriert, auf unser direktes soziales 
Umfeld sowie auf die Mitglieder unseres Stammes oder unserer Ge-
meinde.

Als sich die Nationalstaaten bildeten und sich diese Stammes-
ethik den Bedürfnissen der entstehenden Gesellschaften unterzu-
ordnen hatte, machte auch unser Reflex, anderen zu helfen, eine 
Entwicklung durch, indem er fortan unsere Landsleute mit ein-
schloss: Aber hier war die Grenze erreicht. In seinem Roman Bleak 
House schenkt Charles Dickens dieser nationalen Engstirnigkeit 
seine Stimme, indem er sich über die „teleskopische Nächstenliebe“ 
von Fräulein Jellyby lustig macht, der „nichts näher war als Afrika“. 
Sie widmet sich mit großem Einsatz einem Projekt, das den Ein-
wohnern von Borrioboola-Gha auf dem linken Ufer des Niger zu 
Bildung verhelfen soll, während sie ihren Haushalt und die eige-
nen Kinder sträflich vernachlässigt.107 Es war leicht für Dickens, 
Fräulein Jellyby zu karikieren, denn zu seiner Zeit war eine solche 
Form der Nächstenliebe noch fehl am Platz. Wer konnte damals 
überhaupt wissen, dass Menschen in der Fremde auf Hilfe ange-
wiesen waren? Und selbst wenn man darüber Bescheid gewusst 
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hätte, wäre es kaum möglich gewesen, effektive Hilfe zu organisie-
ren. Außerdem lebten zu Dickens’ Zeit viele seiner Landsleute in 
Verhältnissen, die kaum weniger schrecklich waren. Adam Smith 
meinte, „die Natur“ habe dies „so weise eingerichtet“, weil in der 
Ferne Menschen lebten, „denen wir weder zu dienen noch zu scha-
den vermögen“. Wollten wir uns auch noch um diese Bedürftigen 
kümmern, würde das „nur die Kümmernisse für unseren Teil ver-
mehren, ohne dass es jenen zum Vorteil gereichte“.108 Heute sind 
diese Ansichten so antiquiert wie die Feder, mit der sie niederge-
schrieben wurden. Wie die Hilfe für die Tsunami-Opfer bewiesen 
hat, können wir im Zeitalter der schnellen Kommunikation und 
Logistik mit unserer Hilfe auch Regionen unterstützen, die zu 
Smiths Zeiten unerreichbar waren. Außerdem ist der Unterschied 
im Lebensstandard zwischen den Industriestaaten und Ländern 
mit niedrigem Einkommen so groß geworden, dass die meisten 
Bürgerinnen der reichen Nationen heute über weit mehr Mittel 
verfügen, mit denen sie helfen können. Wenn sie extremes Elend 
bekämpfen wollen, dann müssen sie sich sogar auf ferne Länder 
konzentrieren, denn dort lebt die große Mehrheit der armen Men-
schen – und dort können ihre Spenden am meisten bewirken.

Die Mühe ist doch vergeblich

In einer weiteren Untersuchung wurde den Teilnehmern erklärt, 
dass Tausende von Flüchtlingen in einem Camp in Ruanda vom 
Tode bedroht seien. Wie viel würden sie spenden, um 1.500 Le-
ben zu retten? In diesem Versuch veränderten die Forscher nur die 
Zahl der Menschen, die insgesamt in Gefahr waren; die Zahl der 
Geretteten blieb für jede Teilnehmergruppe exakt bei 1.500. Es 
stellte sich heraus, dass die Probanden eher bereit waren zu spen-
den, wenn ihre Hilfe 1.500 von insgesamt 3.000 Menschen retten 
würde, als wenn ihre Spende 1.500 von 10.000 Menschen errei-
chen würde.109 Offensichtlich hängt unsere Hilfsbereitschaft unter 
anderem davon ab, wie „vergeblich“ uns der Einsatz erscheint, z. B. 
wenn der größte Teil der Menschen in diesem Camp nicht gerettet 
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werden kann. Für die 1.500, die aus ihrer Not befreit werden kön-
nen, wie für ihre Familien und Freunde ist die Rettungsaktion 
selbstverständlich alles andere als erfolglos, egal wie groß die Ge-
samtzahl der bedrohten Menschen ist. Paul Slovic, Mitverfasser 
dieser Studie, zog jedoch den Schluss: „Der Anteil der Leben, die 
gerettet werden können, hat oft eine größere Bedeutung als die ab-
solute Zahl derer, die gerettet werden“. Das heißt, die Menschen 
sind eher bereit, Unterstützung zu leisten, wenn sie 80 % von 100 
Menschen in Not helfen können, als wenn sie 20 % von 1.000 
Menschen retten können. Sie würden also eher die 80 Leben aus 
dem ersten Szenario retten als die 200 aus dem zweiten, selbst 
wenn der (finanzielle) Aufwand für die Rettung beider Gruppen 
gleich groß ist.110

Vielleicht war es dieses Mindset, das Gaetano Cipriano in Kapi-
tel 3 offenbarte, als er sagte: „Ich kann die Welt nicht retten, aber 
ich versuche, meine kleine Ecke der Welt jeden Tag ein bisschen 
besser zu machen“. Cipriano ist zwar ein wohlhabender Mann, 
aber Newark, New Jersey kann er allein auch nicht retten; er kann 
nur einigen wenigen verarmten Menschen etwas Gutes tun. Und 
trotzdem: Proportional gesehen unterstützt er mit seinem Geld ei-
nen größeren Anteil der Armen in Newark als der Armen weltweit. 
Viele sagen deshalb, Spenden für die Armen sind ein „Tropfen auf 
den heißen Stein“ und implizieren damit, dass es sich einfach nicht 
lohnt. Denn was auch immer wir tun, die Myriaden von Menschen 
in Not werden immer noch existieren. Die Gymnasiasten aus dem 
letzten Kapitel sagten Dinge wie: „Es wird eh so weitergehen“ und: 

„Wir werden niemals genug Geld haben, um allen zu helfen.“ Dies 
alles sind Beispiele für das, was Psychologinnen unter dem Begriff 

„Vergeblichkeitsdenken“ zusammenfassen.

Ich bin dafür nicht verantwortlich

Unsere Bereitschaft zu helfen sinkt rapide, wenn die Verantwor-
tung nicht bei uns allein liegt. Das zeigt ein Verbrechen, das 
Amerika zutiefst verstört hat. Als Kitty Genovese, eine junge Frau 
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aus dem New Yorker Stadtteil Queens, brutal überfallen und er-
mordet wurde, schauten oder hörten Medienberichten zufolge 38 
Menschen in benachbarten Wohnungen zu. Aber keiner kam ihr 
zu Hilfe. Der Umstand, dass so viele Menschen Genoveses Schreie 
hörten und nicht einmal in der Lage waren, den Telefonhörer in 
die Hand zu nehmen und die Polizei zu rufen, löste eine landes-
weite Debatte darüber aus, „was aus uns Menschen geworden 
ist“.111

Die Psychologen John Darley und Bib Latané haben die darauf 
folgende öffentliche Diskussion zum Anlass genommen, das Phä-
nomen der Diffusion von Verantwortung näher zu untersuchen. 
Sie luden Studierende zu einer Meinungsumfrage ein. Die Studie-
renden erschienen in einem Büro, wo ihnen eine junge Frau be-
gegnete, die sie darum bat, sich hinzusetzen und einen Fragebogen 
auszufüllen. Dann ging sie in einen Nebenraum, der nur durch 
einen Vorhang abgetrennt war. Ein paar Minuten später hörten 
die Studierenden Geräusche, die danach klangen, als wäre die Frau 
auf einen Stuhl gestiegen, um etwas aus einem Regal zu holen. Der 
Stuhl kippte plötzlich um und die Frau wimmerte: „Oh Gott, mein 
Fuß … Ich… Ich… kann mich nicht bewegen, mein Knöchel … 
Ich hänge fest … komme hier nicht raus.“ Das Wehklagen dauerte 
noch eine weitere Minute an.112

Von den Studierenden, die allein im Büro nebenan saßen und 
den Fragebogen ausfüllten, boten 70 Prozent ihre Hilfe an. Wenn 
jedoch eine zweite Person mit im Büro saß und offenbar eben-
falls mit dem Fragebogen beschäftigt war (in Wahrheit ein Helfer 
des Forscherteams) und diese Person keine Anstalten machte, der 
Frau zu helfen, konnten sich nur 7 % der Probanden entschließen, 
nach der Frau zu sehen. Selbst wenn zwei „echte“ Studierende zu-
sammen im Büro saßen, war der Anteil derer, die der Frau halfen, 
geringer als im Fall eines einzelnen Studierenden. Die Verantwor-
tungsdiffusion hemmte die Initiative der Testpersonen – ein klarer 
Fall von „Zuschauereffekt“. Andere Versuche dieser Art kamen zu 
sehr ähnlichen Ergebnissen.113
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Das Gerechtigkeitsdilemma

Niemand ist gerne die Einzige, die aufräumt, während alle anderen 
nur daneben stehen und zuschauen. Und dieser Effekt kann ebenfalls 
eine Ursache dafür sein, dass wir weniger bereit sind, Bedürftigen zu 
helfen – sobald wir nämlich das Gefühl haben, wir leisten mehr als 
andere. Wenn sich jemand überlegt, einen beträchtlichen Anteil sei-
nes verfügbaren Einkommens zu spenden, wird ihm natürlich nicht 
entgehen, dass andere, auch solche mit einem höheren Einkommen, 
diesen Schritt nicht tun. Stell dir vor, du hättest dich dazu entschie-
den, statt im Winterurlaub ins Warme zu fahren, zu Hause zu bleiben 
und das gesparte Geld für das Vitamin-A-Ergänzungsprogramm von 
Helen Keller International zu spenden. Eine zusätzliche Vitamin-A-
Zufuhr ermöglicht es sehr kostengünstig, Blindheit zu verhindern 
und das Risiko schwerer Infektionen zu verringern. Dann triffst du 
zufällig deine Nachbarn, die dir von ihrem großartigen Urlaub mit 
tollen Segeltörns und Tauchgängen auf Granada erzählen. Würdest 
du jetzt weniger bereit sein, im nächsten Jahr wieder auf den Urlaub 
zu verzichten und das gesparte Geld zu spenden?

Unser Sinn für Gerechtigkeit ist so stark, dass wir bewusst Nach-
teile in Kauf nehmen, nur um zu verhindern, dass jemand anders 
mehr als seinen gerechten Anteil bekommt. Im „Ultimatumspiel“ 
werden zwei Teilnehmern die folgenden Regeln erklärt: Einer von 
beiden, quasi der Anbieter, bekommt einen Geldbetrag von 10 Dol-
lar, den er mit dem Zweiten, der Antworterin, teilen muss. Wie das 
Geld geteilt wird, ist die Sache des Anbieters, er kann also so viel oder 
so wenig bieten, wie er möchte. Doch wenn die Antworterin das An-
gebot ablehnt, gehen beide leer aus. Es gibt für zwei Spieler immer 
nur einen Durchgang, und sie bleiben anonym, damit keiner von 
beiden Überlegungen anstellen kann, wie er sich zu einem späteren 
Punkt eventuell revanchieren könnte. Wenn sich beide Spieler allein 
von ihrem Eigeninteresse leiten lassen, würde der eine den geringst-
möglichen Betrag anbieten und die andere den Deal akzeptieren. 
Denn auch wenig ist besser als gar nichts. Trotzdem bieten Anbieter 
in vielen verschiedenen Gesellschaften meistens einen gleich gro-
ßen Anteil an. Das Angebot wird angenommen, ausnahmslos. Nur 
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gelegentlich agieren die Anbieter so, wie es die Ökonomen eigent-
lich erwartet hätten, und werfen weniger als 20 % in die Waagschale. 
Zum Erstaunen der Wirtschaftswissenschaftler lehnen die meisten 
Gegenspielerinnen in einem solchen Fall die Offerte ab.114 Selbst Af-
fen verschmähen die Belohnung für eine Aufgabe, wenn sie sehen, 
dass ein anderer Affe für dieselbe Aufgabe besser belohnt wird.115

Lehnt die Empfängerin in diesem Spiel ein zu geringes Angebot 
ab, selbst wenn ihr Gegenüber ein absolut Fremder ist, mit dem sie 
nie wieder etwas zu tun haben wird, dann zeigt sie mit ihrem Ver-
halten, dass es ihr wichtiger ist, unfaires Verhalten zu bestrafen, als 
Geld einzunehmen. Warum aber handeln Menschen (und Affen) in 
einer Weise, die ihren eigenen Interessen in der konkreten Situation 
zuwiderläuft? Die plausibelste Antwort lautet, dass sich moralische 
Konzepte wie Fairness entwickelt haben, weil sie die reproduktiven 
Fähigkeiten derer verbessert, die sich daran halten, und weil auch ihr 
soziales Umfeld davon profitiert. Unter Tieren, die in Gemeinschaf-
ten leben, schlagen sich in der Regel diejenigen besser, die Koope-
rationen eingehen. Wer ein faires Angebot unterbreitet, signalisiert 
damit, dass er ein Kandidat ist, der sich gut als Partner für eine sol-
che Kooperation eignet. Umgekehrt zeigt diejenige, die ein unfaires 
Angebot ablehnt, dass sie sich nicht übervorteilen lässt. So werden 
andere abgeschreckt, ihrerseits ein unfaires Angebot zu machen. 

Diese Ansichten erweisen sich auch im gesamtgesellschaftlichen 
Zusammenhang als vorteilhaft. Gesellschaften, in denen es über-
wiegend gerecht zugeht, entwickeln sich besser als solche, in denen 
jeder ständig nur auf den eigenen Vorteil bedacht scheint, weil in 
jener die Menschen einander eher vertrauen und bereitwillig ko-
operative Beziehungen eingehen können.

Psychologie, Evolution und Ethik

Die Intuitionen, die wir in diesem Kapitel betrachtet haben, mö-
gen für manche wie eine plausible Widerlegung des moralischen 
Imperativs wirken, auch den Armen zu helfen, die weit weg von 
uns leben. Nach dem Motto: „Es geht einfach gegen unsere Natur.“ 
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Und auf den ersten Blick klingt es ja auch vernünftig, dass wir 
eher dem Opfer helfen sollen, das wir sehen können als einem 
außerhalb unserer Reichweite. Doch betrachten wir die Zusam-
menhänge genauer, so verlieren diese Intuitionen schnell ihre Gül-
tigkeit. Nehmen wir einmal an, wir sind in einem Sturm auf See 
und entdecken zwei gekenterte Yachten. Wir können entweder die 
eine Person retten, die sich außen an den Rumpf der ersten Yacht 
klammert, oder die fünf Personen, von denen wir wissen, dass sie 
im Rumpf des zweiten Boots gefangen sind. Es bleibt uns gerade 
genug Zeit, eines der beiden Boote zu erreichen, bevor sie auf den 
Klippen zerschellen werden, und wir wissen, dass jeder Mensch auf 
der Yacht, den wir nicht retten können, ertrinken wird. Den Solo-
segler können wir identifizieren, wir kennen seinen Namen und 
wissen, wie er aussieht, aber ansonsten haben wir keine weiteren 
Angaben und auch keine engere Beziehung zu diesem Mann. Über 
die Segler, die in der zweiten Yacht eingeschlossen sind, wissen wir 
nichts, außer dass es fünf Personen sind. Wenn wir keinen Grund 
zu der Annahme haben, dass der einzelne Mann eher wert ist, ge-
rettet zu werden, als die fünf unbekannten Segler, ist klar, dass wir 
die größere Zahl von Menschen retten sollten. Auch wenn wir uns 
in die Position der auf Rettung angewiesenen Menschen versetzen 
(ohne zu wissen, welche der sechs Personen wir sind), werden wir 
zu der Entscheidung kommen, dass Retter das Boot mit den fünf 
eingeschlossenen Seglern bergen sollten, weil so die Wahrschein-
lichkeit am größten ist, dass wir der Gefahr entkommen.

Das Gleiche gilt für jeden der anderen vier psychologischen 
Faktoren, die wir näher untersucht haben. Unsere auf das eigene 
Umfeld begrenzten Gefühle mindern unsere Bereitschaft, alles 
zu tun, was in unserer Macht steht, finanziell wie technologisch, 
um jenseits der Grenzen unseres Landes zu helfen und so mehr 
Gutes zu bewirken, als es innerhalb dieser Landesgrenzen mög-
lich ist. Bill Gates, das globale Technologie-Genie schlechthin, hat 
die ethischen Implikationen der Tatsache, dass wir heute alle in 
einer Welt leben, erfasst. Sein gemeinnütziges Engagement richtet 
sich vorrangig danach, wie er optimal Gutes bewirken kann – be-
zogen auf den gesamten Planeten. Als er in einem Interview für 
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das Magazin Forbes gefragt wurde, welche Empfehlungen er dem 
nächsten Präsidenten mitgeben wolle, wie Amerika seine Wett-
bewerbsfähigkeit erhöhen und seine Innovationskraft verbessern 
könne, wehrte Gates die Frage glatt ab und erwiderte: „Ich mache 
mir eher Gedanken, wie wir die Welt insgesamt verbessern, und 
gerade nicht, welche nationalen Wettbewerbsvorteile wir erreichen 
können. Sonst müsste man ja auch den Zweiten Weltkrieg klasse 
finden, schließlich waren die USA nach Kriegsende so stark wie 
nie zuvor.“116

Noch schlechter als die Begrenzung auf die eigene Nachbar-
schaft lässt sich die Einstellung verteidigen, unsere Mühen seien 
sowieso vergeblich. Diese Haltung fokussiert allein auf die Zahl 
derer, die wir nicht retten werden, und gleichzeitig übersehen wir, 
wie vielen Menschen wir tatsächlich helfen können. Die „Tropfen-
auf-den-heißen-Stein“-Argumentation ignoriert die Tatsache, dass 
mein Beitrag sehr wohl bestimmten Individuen, Familien oder so-
gar ganzen Dörfern zugute kommt – und dass diese Hilfe ganz und 
gar nicht dadurch geschmälert wird, dass es außerdem noch viel 
mehr bedürftige Menschen gibt, denen ich in diesem Augenblick 
nicht helfen kann.

Andere finden die Idee der Verantwortungsdiffusion durch-
aus attraktiv. Sie fühlen sich eher verpflichtet, das einzelne Kind 
aus dem Teich zu retten, als mit Spenden Moskitonetze zu finan-
zieren, die malariabedrohten Kindern das Leben retten werden. 
Denn möglicherweise sind sie die einzige Person, die das ertrin-
kende Kind aus dem Wasser ziehen kann, während es theoretisch 
eine Milliarde Menschen gibt, die Moskitonetze spenden könnten. 
Aber was spielt es für eine Rolle, dass eine Milliarde Menschen 
den Kindern, denen du helfen könntest, theoretisch auch beiste-
hen könnten, wenn du schon ahnst, dass sie es nicht tun werden; 
beziehungsweise dass auf keinen Fall genügend Menschen Geld 
schicken, um alle Familien in Malariagebieten mit Moskitonetzen 
auszustatten?

Verhaltensmuster, die es unseren Vorfahren möglich gemacht 
haben, zu überleben und sich fortzupflanzen, bedeuten unter 
den heutigen sehr veränderten Umständen für uns und unsere 
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Nachkommen oft keinen Vorteil mehr. Und selbst wenn bestimm-
te Intuitionen oder Reflexe für unser Überleben und unsere Fähig-
keit, uns fortzupflanzen, auch heute noch eine Bedeutung haben 
sollten, heißt das noch lange nicht, dass sie auch richtig sind. Das 
wusste übrigens schon Darwin. Denn die Evolution hat kein mora-
lisches Ziel. Ein evolutionäres Verständnis der menschlichen Natur 
ist sicher hilfreich, wenn es darum geht, unsere Reaktionen zu be-
schreiben und zu erklären, etwa wenn wir einem Individuum be-
gegnen oder mit einer Menschenmasse konfrontiert werden, wenn 
wir es mit einer nahestehenden Person zu tun haben oder mit Men-
schen in weiter Ferne. Aber das berechtigt uns nicht, unsere Ent-
scheidungen von unseren Gefühlen leiten zu lassen. Andererseits 
ist die Erkenntnis, dass die Bedürfnisse anderer Menschen genauso 
zählen wie unsere eigenen, noch nicht dasselbe, wie dies auch zu 
fühlen. Und dies ist der Kern des Problems, warum wir auf die 
Sorgen der Ärmsten dieser Welt nicht in derselben Weise reagieren 
wie auf die Not des Menschen, den wir direkt vor uns haben.117 

Skeptiker bezweifeln ohnehin, dass der Verstand Einfluss dar-
auf hat, ob wir ethisch handeln oder nicht. Es hänge alles an der 
Frage, was wir wollen und wünschen, sagen sie, was sich gut oder 
schlecht anfühlt, was wir anziehend oder abstoßend finden. Sie 
lehnen die Vorstellung rundweg ab, dass das Denken – also das, 
worüber Philosophen schreiben und wovon auch dieses Buch han-
delt – jemals jemandem als Anleitung zum Handeln dienen kann. 
Ich habe mittlerweile mehr und mehr Anekdoten auf Lager, die 
dem widersprechen. In Kapitel 3 habe ich bereits von Charlie Bres-
lers Reaktion auf die erste Ausgabe dieses Buches erzählt und von 
dem, was darauf folgte. Hier noch ein paar mehr Echos auf die von 
mir vorgeschlagene Ethik:

	• In genau dem Artikel für die New York Times, den die Schüler 
der Glennview High als Lektüre vorgelegt bekamen, gab ich 
eine Telefonnummer an, die Leser wählen konnten, wenn sie 
UNICEF oder Oxfam eine Spende zukommen lassen wollten. 
Die Organisationen haben später berichtet, dass Anrufe unter 
diesen Telefonnummern im Monat nach der Veröffentlichung 
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des Artikels 600.000 Dollar mehr eingebracht hatten als sonst. 
Nun ist das kein gewaltiger Betrag, wenn man bedenkt, wie 
viele Menschen sonntags die New York Times lesen. Trotzdem 
beweist es, dass es dem Artikel gelungen ist, eine beträchtliche 
Zahl von Menschen zu einer Spende zu motivieren. Einige die-
ser Spender haben danach immer wieder Geld gegeben. Viele 
Jahre später, so wurde mir erzählt, soll eine Dame dem Oxfam-
Büro in Boston einen Besuch abgestattet und dabei eine sorg-
fältig erhaltene Kopie meines Artikels aus der Tasche gezogen 
haben. Sie erzählte den Mitarbeitern, dass sie, nachdem sie den 
Artikel gelesen hatte, beschlossen hatte, irgendwann einmal et-
was zu überweisen. An diesem Tag wurde sie eine von Oxfams 
wichtigsten Spenderinnen.

	• Kate Grant, die Geschäftsführerin der Fistula Foundation (eine 
der von The Life You Can Save empfohlenen Organisationen), 
hat mir erzählt, dass viele Spender auf sie zukommen, weil sie 
meine Werke gelesen haben. Einmal schrieb sie mir: „Nächs-
ten Monat wird der junge Mann, der uns insgesamt 700.000 
Dollar gespendet hat, mit mir und unserem Vorstand nach Ke-
nia reisen, um sich unsere dortigen Krankenhäuser anzusehen. 
Sie haben ihn zu uns geführt.“

	• Dean Spears und seine Frau Diane Coffey waren von meinem 
Artikel Famine, Affluence and Morality so berührt, dass sie 
beschlossen, die Geschichte von dem im Teich ertrinkenden 
Kind auf ihrer Hochzeit vorzulesen. Aber sie taten noch et-
was viel Bedeutsameres: Anstatt sich um akademische Stellen 
zu bemühen, zogen die Frischvermählten nach Indien, wo sie 
eine Organisation namens r.i.c.e. gründeten, was für Research 
Institute for Compassionate Economics steht. Die Organisa-
tion hat es sich zur Aufgabe gemacht zu verstehen, was das 
Leben armer Menschen – vor allem kleiner Kinder – ausmacht 
und wie man ihr Wohlergehen fördern kann. Dean und Diane 
begannen, sich mit dem Problem fehlender Aborte zu befassen, 
damals ein vernachlässigtes Thema mit, wie es Dean sagt, „gro-
ßen, bleibenden Folgen für die Kindergesundheit“. Sie schrie-
ben ein Buch darüber: Where India Goes (zu Deutsch: Wo 
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Indien (mal) geht). In den Folgejahren hat r.i.c.e. seine Arbeit 
ausgeweitet und beschäftigt sich nun auch mit den Themen 
Ernährung von Müttern, Luftverschmutzung und allgemein 
soziale Ungleichheit.

	• Die Ethikklasse von Chris Croy am St. Louis Community 
College in Meramec, Missouri, sollte Famine, Affluence and 
Morality118 sowie eine kritische Abhandlung des Philosophen 
John Arthur durcharbeiten. Arthur behauptet, dass wir, soll-
te meine Argumentation stichhaltig sein, nicht nur Geld an 
Hilfsorganisationen spenden sollten, sondern auch eine unse-
rer Nieren. Denn dies würde viel Gutes bewirken, ebenfalls 
ohne dem Spender großen Schaden zuzufügen. Arthur führte 
diese Schlussfolgerung als Argument dafür an, dass mein Ar-
gument schlichtweg falsch sei. Chris Croy stellte diese Position 
daraufhin in Frage: Vielleicht sollte er wirklich einem Fremden 
eine Niere spenden? Er sprach mit einem Freund darüber, wälzte 
den Gedanken hin und her, bis er endlich in einem Krankenhaus 
anrief und es einfach tat. Die Niere sollte an denjenigen gehen, 

„der sie am meisten brauchte“. Später erhielt er einen Anruf vom 
dankbaren Empfänger: einem Lehrer an einer Schule, die haupt-
sächlich von unterprivilegierten Kindern besucht wird.
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KAPITEL 5

EINE NEUE KULTUR  

DES GEBENS

Wir haben soeben gesehen, dass es mehrere Aspekte der menschli-
chen Psychologie gibt, die uns davon abhalten, Menschen in extre-
mer Armut zu helfen, vor allem, wenn sie uns nicht als individuelle 
Personen auffallen. Können wir diese hindernden Eigenschaften 
bekämpfen, eine Kultur des Gebens schaffen, die ihren Einfluss 
schwächt und unsere Bereitschaft erhöht, dort zu helfen, wo es am 
meisten nützt? Ja, das können wir! Hier sind einige der Ansätze, die 
sich als wirksam erwiesen haben.

Tue Gutes und rede darüber

Wenn unser Gerechtigkeitssinn uns beim Spenden blockiert, weil an-
dere nicht einmal daran denken, etwas zu geben, dann trifft möglicher-
weise auch das Gegenteil zu: dass wir das Richtige tun, wenn wir das 
Gefühl haben, dass andere es bereits machen.119 Genauer gesagt: Wir 
tun in der Regel, was die anderen in unserer „Referenzgruppe“, d. h. 
diejenigen, mit denen wir uns identifizieren, auch tun.120 Und tatsäch-
lich zeigen wissenschaftliche Untersuchungen, dass auch der Betrag, 
den Menschen an karitative Organisationen spenden, von ihrer Ein-
schätzung abhängt, was andere geben. 

Die Psychologinnen Jen Shang und Rachel Croson haben den 
Spendenaufruf eines amerikanischen Radiosenders genutzt, um her-
auszufinden, ob es einen Einfluss auf die Höhe einer Spende hat, wenn 
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man im Gespräch erwähnt, welchen Beitrag die letzten Anruferinnen 
geleistet haben. Sie nannten also einen Betrag vom oberen Ende der 
bisher eingegangenen Spenden – genauer: aus den oberen 90 % – und 
tatsächlich gaben die Anrufer deutlich mehr als die Probandinnen der 
Kontrollgruppe, die keine Informationen dieser Art bekommen hatten. 
Der Effekt war außerdem erstaunlich langlebig: Wenn man den An-
rufern erst einmal von den hohen Spenden anderer erzählt hatte, waren 
sie in der Regel zweimal so häufig bereit, auch im Folgejahr wieder 
Geld zu geben. Auch wenn die Spenderinnen per Brief auf diese Weise 
angesprochen wurden, reagierten sie ähnlich positiv.121

Ein ähnlicher Effekt wurde in einer schwedischen Studie be-
obachtet: Studierenden wurde mitgeteilt, dass 73 % ihrer Kom-
militonen für eine Wohltätigkeitsorganisation, die Kindern in 
Uganda hilft, gespendet hätten. Diese Information ließ die Zahl 
der zu einer Spende bereiten Studierenden von nur 43 % auf 79 % 
ansteigen. Die Information, dass 73 % der Studierenden in ganz 
Schweden (nicht nur an der eigenen Universität) gespendet hätten, 
führte ebenfalls zu einem Anstieg, aber zu einem geringeren, auf 
nur 60 %. Zumindest bei schwedischen Studierenden scheinen lo-
kale Standards einen größeren Einfluss zu haben als nationale.122 
Aber nicht in jeder Hinsicht. Eine weitere Studie ergab, dass die 
Information darüber, wie viele Stunden jemand anderes als Ehren-
amtler tätig war, keinen Einfluss auf die Anzahl der Stunden hatte, 
die die Empfängerin der Information bereit war zu investieren.123

Diese Studien deuten darauf hin, dass wir auch andere zum Geben 
ermutigen können, wenn wir selbst über unser Spenden reden. Aber: 
Wir halten nicht viel von Menschen, die mit ihrer Großherzigkeit prah-
len. Das klingt wie „nur reden, nicht handeln“. Zumindest Christen 
sehen sich in dieser Hinsicht vom Evangelisten Matthäus bestätigt: 
Er erzählt von Jesus, der seinen Jüngern ans Herz legte, ein Almosen 
an die Armen nicht mit Pauken und Trompeten zu feiern, „… wie 
die Heuchler. Sie reden davon in den Synagogen und auf den Gassen, 
damit alle sie bewundern.“ Stattdessen sollten wir so unauffällig Gu-
tes tun, dass nicht einmal unsere linke Hand wisse, was die rechte tue. 
Nur dann würden wir unser Lob nicht auf Erden, sondern im Himmel 
empfangen.124 Natürlich denken viele von uns, dass es kein Zeichen 
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echter Großherzigkeit ist, wenn Menschen beim Spenden von dem 
Wunsch beseelt sind, „von den Leuten gepriesen“ zu werden, wenn 
sie nur deshalb großzügig sind, weil es ihrem Ansehen nützt. Sobald 
niemand mehr hinschaut, lautet das Vorurteil, hat es mit ihrer Frei-
gebigkeit schnell ein Ende. Entsprechend hegen wir, wenn jemand 
eine große Summe spendet und dazu die Posaunen klingen lässt, sofort 
den Verdacht, sein wahres Motiv sei die Aufpolierung seines sozialen 
Status, indem er sich als Philanthrop präsentiert. Möglicherweise will 
er auf diesem Weg sogar nur damit protzen, wie reich und generös er 
ist … Aber macht das eigentlich einen Unterschied? Ist es nicht wich-
tiger, dass er sein Geld einer guten Sache zukommen lässt, als dass sei-
ne Motive dabei auch „rein“ sind? Wenn manche die Posaune blasen, 
während sie spenden, und auf diese Weise andere davon überzeugen, 
mitzumachen – ist das nicht trotz allem viel besser?

Jesus war nicht der Einzige, der anonymen Spenderinnen den Vor-
zug gab. Der jüdische Denker Maimonides verfasste im 12. Jahrhundert 
eine populäre „Leiter der Barmherzigkeit“ und stellte eine Rangfolge der 
Möglichkeiten auf, Almosen zu geben. Maimonides schien es besonders 
wichtig zu sein, dass der Empfänger dem Spender gegenüber keinerlei 
Verpflichtung empfindet und dass er sich nicht geschmäht fühlt, weil er 
auf die Barmherzigkeit anderer angewiesen ist. Deshalb gelten bei ihm 
anonyme Gaben mehr als solche, bei denen entweder der Spender dem 
Empfänger bekannt ist oder umgekehrt. Dabei ist zu bedenken, dass 
das Geben von Almosen zu dieser Zeit eine lokale Angelegenheit war, 
was seine Haltung erklärt. Spenderinnen und Empfängerinnen lebten 
in derselben Gemeinde und möglicherweise kreuzten sich ihre Wege im 
Alltag. In einer Ära globaler Spendenströme ist das Risiko deutlich nied-
riger, dass der Empfänger solcher Gaben unter der Bürde leidet, einem 
bestimmten Spender Dankbarkeit erweisen zu müssen. Worauf es heute 
ankommt, ist vielmehr, eine neue Kultur des Gebens zu etablieren.

Wie der Theaterkritiker der New York Times, Charles Isherwood, 
feststellte, als er die Eröffnungsvorstellung des neuen Sitzes der Shake-
speare Theatre Company in Washington, D.C. besuchte, kann man 
es mit den Pauken und Trompeten freilich auf die Spitze treiben. Das 
Gebäude heißt Sidney Harman Hall, aber das war der Namensgebung 
nicht genug:
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Du betrittst es durch die Arlene and Robert Kogod Lob-
by. Von dort aus kannst du entweder über die Morris and 
Gwendolyn Cafritz Foundation Grand Staircase West oder 
über die Philip L. Graham Fund Grand Staircase East zur 
Orchesterebene hinaufsteigen… Wenn du vor dem Vorhang 
noch Zeit für einen Drink hast, kannst du auf der James 
and Esthy Adler Orchestra Terrace West oder der weniger 
persönlich klingenden American Airlines Orchestra Terrace 
East verweilen. Und vergiss nicht, deinen sperrigen Man-
tel und deinen Regenschirm im Cassidy & Associates Coat 
Room abzugeben, bevor du die Landon and Carol Butler 
Theater Stage betrittst, um der Aufführung beizuwohnen.125

Isherwood beklagt, dass diese Art von „philanthropischem Graffiti“ die 
„idealerweise selbstlose Geste des Gebens“ für das Gemeinwohl entwer-
te. (Man könnte hier natürlich auch die Frage stellen, warum Men-
schen von „idealerweise selbstlosem“ Geist es für nötig erachten, in der 
Hauptstadt eines der reichsten Länder der Erde noch Millionen für ein 
grandioses neues Theater zu spenden, aber das wäre für einen Theater-
kritiker wahrscheinlich ein zu subversiver Gedanke.) Meiner Meinung 
nach sollten wir uns über die Frage nach Spendenmotiven nicht allzu 
sehr den Kopf zerbrechen, denn wir wissen ja bereits, dass Menschen 
bereit sind, mehr Geld für einen guten Zweck zu spenden, wenn sie 
glauben, dass andere es auch tun. Wir sollten sie tatsächlich eher dazu 
ermutigen, offen darzulegen, wie viel sie spenden. Wer öffentlich sagt, 
dass er einen beträchtlichen Teil seines Vermögens einem guten Zweck 
stiftet, erhöht damit die Wahrscheinlichkeit, dass andere es ihm gleich-
tun. Wenn diese anderen ebenfalls darüber reden, wird sich der Effekt 
langfristig verstärken, sodass das Spendenaufkommen innerhalb der 
nächsten ein, zwei Jahrzehnte insgesamt steigen wird. Wie relevant es 
ist, öffentlich darüber zu sprechen, wie viel man spendet und nicht nur 
darüber, dass man überhaupt spendet, bestätigt eine Umfrage. In ihr 
kam heraus, dass 75 % der amerikanischen Spenderinnen mit einem 
Haushaltseinkommen von über 80.000 Dollar fest daran glauben, dass 
sie mehr geben als der Durchschnitt. In Wirklichkeit spenden sie 72 % 
weniger als der Durchschnitt.126
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Zusammen erreichen wir mehr – 
Spendenversprechen und Spendergemeinschaften

Toby Ord, im Jahre 2007 noch Doktorand der Philosophie an der 
Oxford University, stieß auf meinen Artikel Famine, Affluence and 
Morality und beschloss nach der Lektüre, darüber nachzudenken, 
wie viel Gutes er im Laufe seines Lebens für andere tun könnte. 
Erst einmal rechnete er aus, wie viel von seinem zukünftigen Ge-
halt er für ein bescheidenes Leben und für eine vernünftige Alters-
vorsorge benötigte, dann, wie viel er spenden könnte, wenn er auf 
den gesamten Rest verzichtete. Er hatte vor, eine Akademikerlauf-
bahn einzuschlagen. Die Gehaltstabelle für Akademikerinnen im 
Vereinigten Königreich ist nicht geheim, man kann sie öffentlich 
einsehen. Es war also ein Leichtes herauszufinden, was er in etwa 
jährlich verdienen würde. Er rechnete alle Jahresgehälter zusam-
men und kam auf einen Betrag von 1,5 Millionen Pfund (damals 
etwa 2,5 Millionen Dollar) bis zu seiner Pensionierung. Toby wuss-
te, er würde von einem Drittel dieser Summe leben können. Der 
Rest wäre Spende. So sah er sich nach der wirksamsten Möglich-
keit um, Menschen zu helfen. Er stieß auf etwas Medizinisches, 
eine Behandlung zur Vorbeugung von Trachomen, die in Ländern 
mit niedrigem Einkommen häufig zur Erblindung führen. Die Be-
handlung war so preiswert, dass Toby mit den 1 Million Pfund, die 
er im Laufe seines Lebens spenden wollte, 80.000 Menschen vor 
Blindheit würde schützen können. Toby war verblüfft: Er verdiente 
nun wirklich kein Topgehalt und trotzdem war es ihm möglich, 
so vielen Menschen zu helfen, schlicht indem er ein bescheidenes 
Leben führte. Diese Erkenntnis wollte er dringend weitergeben. Er 
gründete Giving What We Can, die erste in einer ganzen Reihe 
von jungen Organisationen, die die Idee des Effektiven Altruismus 
vorantreiben. Der Begriff hat sich über die Jahre etabliert. Giving 
What We Can bittet seine Mitglieder um ein so genanntes Spen-
denversprechen: Man verpflichtet sich dazu, mit mindestens 10 
% seines Einkommens so wirksam wie möglich so viel Gutes wie 
möglich zu tun. Zehn Jahre nach ihrer Gründung zählt die Or-
ganisation bereits über 4.000 Mitglieder. Nach eigenen Angaben 
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haben sie bereits fast 150 Millionen Dollar gesammelt, jeder Ein-
zelne möchte bis zum Rentenalter 1,5 Millionen Dollar spenden. 
Toby selbst hat bereits mehr als 100.000 Pfund an wirksame Orga-
nisationen gespendet und ist auf dem besten Weg, im Laufe seiner 
Karriere die 1 Million Pfund zu erreichen.127

Wenn man Menschen darum bittet, sich mit einem klaren Ver-
sprechen für den Rest ihres Arbeitslebens zum Spenden von 10 % 
ihres Einkommens zu verpflichten, werden sie dieses Versprechen, 
diesen Pledge, auch einhalten? Giving What We Can glaubt dar-
an, dass der Aufbau einer Gemeinschaft von Spendenden dies viel 
wahrscheinlicher macht. Mitglieder bestärken sich gegenseitig in 
ihrem Engagement, sie tauschen Informationen aus und teilen Er-
fahrungen darüber, wie man möglichst wirksam helfen kann.

In der ersten Auflage dieses Buches habe auch ich meine Leserin-
nen darum gebeten, sich zum Spenden an wirksame Organisationen 
zu verpflichten – und zwar gemäß einer Spendenskala (Einzelheiten 
dazu hier im Anhang). Sie fordert, ähnlich wie eine progressive Ein-
kommenssteuer, Vielverdiener dazu auf, einen höheren Prozentsatz 
ihres Einkommens zu spenden als Geringverdiener. Auf einer Webseite, 
die ein Freund und ich eingerichtet hatten, konnte man online ein sol-
ches Spendenversprechen geben. In erstaunlich kurzer Zeit haben das 
mehr als 17.000 Menschen getan. Offenbar hörten Bill und Melinda 
Gates davon, denn 2010 kontaktierte mich einer ihrer Mitarbeiter, um 
mir mitzuteilen, dass die beiden gemeinsam mit Warren Buffett einen 
Spendenaufruf unter ihren Mit-Milliardären starten wollten. Das Ziel: 
Sie sollten sich moralisch dazu verpflichten, mehr als die Hälfte ihres 
Vermögens für philanthropische oder wohltätige Zwecke auszugeben. 
Die Frage war nun, ob die Pressemitteilung, die dieses Konzept mit Na-
men The Giving Pledge vorstellen sollte, auf mich verweisen dürfe? Da-
rüber musste ich erst einmal nachdenken, denn The Giving Pledge ist 
sehr weit gefasst: Es umfasst „Philanthropie oder wohltätige Zwecke“. 
Das kann vielerlei Dinge einschließen: Armutsbekämpfung, allgemeine 
Hilfe für Menschen in Not, aber auch den Bau von Opernhäusern im 
Namen generöser Spenderinnen. Ich fragte also, ob man ein Engage-
ment für wirklich existentielle Themen nicht zur Bedingung machen 
könnte. Immerhin haben sich die Gates' und Buffett selbst auch der 
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Armutsbekämpfung verschrieben. Die Antwort war: Man hoffe in der 
Tat, dass sich viele der Spendenden dem Beispiel der Gates’ und Buf-
fetts anschließen würden, man befürchte aber, dass die Zahl der Pledges 
schrumpfte, wenn man diese Forderung stellen würde. Ich nahm das 
so in Kauf und betonte in meinem Kommentar, welche Relevanz ein 
öffentliches Spendenversprechen für eine neue Kultur des Gebens habe.

The Giving Pledge wurde 2010 ins Leben gerufen. 40 Milliardäre 
oder Milliardärsfamilien gaben dieses Spendenversprechen. Die Presse-
mitteilung machte darauf aufmerksam, dass The Giving Pledge selbst 
zwar für Milliardäre gedacht sei, „die Idee dahinter aber von vergleich-
baren Aktionen inspiriert wurde, die Menschen aller Gehaltsklassen 
einschließen und diese zu einem Spendenversprechen motivieren.“ The 
Pledge ist nicht nur eine Namensliste, auf der Milliardäre ihre Wohl-
tätigkeit zur Schau stellen können. Ihr Ziel ist auch, so heißt es auf 
ihrer Webseite, „die gesellschaftlichen Normen der Philanthropie zu 
verändern: mehr spenden, früher spenden, intelligenter spenden“. Die 
Organisation bietet ihren Mitgliedern zu diesem Zwecke verschiedene 
Möglichkeiten des Austauschs, untereinander und mit Expertinnen. 
Sie können gemeinsam über effektives Spenden, „über Herausforde-
rungen, Erfolge und Misserfolge diskutieren und darüber, wie man 
smarter spenden kann.“128

2019 zählte The Giving Pledge bereits 204 Mitglieder aus 23 
Ländern. Neben Bill und Melinda Gates und Warren Buffett ge-
hören zu den bekannten Spendenden auch Laura und John Arnold, 
Nicolas Berggruen, Michael Bloomberg, MacKenzie Bezos, Ray 
und Barbara Dalio, Ben Delo, Barry Diller und Diane von Fürs-
tenberg, Larry Ellison, Mo Ibrahim, Carl Icahn, Dustin Moskovitz 
und Cari Tuna, Elon Musk, Rohini und Nandan Nilekani, Pierre 
und Pam Omidyar, T. Boone Pickens, Azim Premji, David Rocke-
feller, Sheryl Sandberg, Jeff Skoll, Robert Frederick Smith, Ted 
Turner, You Zhonghui sowie Mark Zuckerberg und Priscilla Chan.

The Giving Pledge ist ein Beispiel dafür, wie öffentliches Han-
deln Gleichgesinnte dazu motivieren kann, zu spenden – und zwar 
wirksam. Die Mitbegründer von Airbnb, Brian Chesky, Joe Geb-
bia sowie Elizabeth und Nathan Blecharczyk, haben 2016 einen 
Giving Pledge geleistet. Ihnen wurde immer bewusster, wie reich sie 
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eigentlich sind und wie nötig es ist, ernsthaft darüber nachzudenken, 
was mit so viel Geld angestellt werden kann. Chesky nahm sich Bill 
und Melinda Gates und Mark Zuckerberg als Vorbild. Ebenso wie 
Buffett, dessen Überzeugung ihn beeindruckte, dass für diejenigen, 
die bereits vermögend sind, irgendwann ein Punkt erreicht sei, an 
dem ihnen noch mehr Geld nichts mehr nütze, für andere aber die-
ses Geld von sehr großem Nutzen sein könne. Auch Chesky hat kein 
Problem damit, seine Spenden öffentlich zu machen: „Ich habe im-
mer geglaubt, dass man das tun sollte [öffentlich spenden], damit die 
eigenen Werte und das, wofür man steht, für alle sichtbar werden.“129

Möchtest du wissen, wer unter den Superreichen die oder der 
Wohltätigste ist? Das kannst du bei Forbes nachschauen, dem Maga-
zin, das die Forbes 400-Liste der reichsten Menschen der Welt ver-
öffentlicht. Beim Forbes 400 Summit on Philanthropy im Jahr 2014 
entgegnete Bill Gates auf einen den Koran heranziehenden Kom-
mentar eines nahöstlichen Magnaten: Über die eigene Wohltätig-
keit zu sprechen ermutige andere, das auch zu tun. Im Geiste dieser 
Überzeugung veröffentlicht Forbes mittlerweile eine zweite Rangliste: 
die der Großzügigsten unter den Reichen.130 Hoffen wir, dass ihre 
Existenz all die Milliardäre zum Wetteifern darum animiert, nicht 
nur ganz oben auf der Wohlhabendenliste zu stehen, sondern auch 
ganz oben auf der Wohltätigenliste.

Founders Pledge ist eine weitere Organisation, die gegründet 
wurde, um vermögende Spendende zusammenzubringen und zu in-
spirieren. Sie bildet eine globale Gemeinschaft von Startup-Grün-
derinnen und Investoren, die sich rechtlich verbindlich dazu ver-
pflichtet haben, einen bestimmten (selbst festgelegten) Prozentsatz 
von dem, was sie mit dem „Ausstieg“ aus ihrem Unternehmen (zum 
Beispiel seinem Verkauf) verdient haben, für wohltätige Zwecke zu 
spenden. Auch sie kommen zusammen, um über verschiedene The-
menfelder zu diskutieren und darüber, wie sie dabei helfen können, 
unsere Welt zu verbessern. Während ich gerade dieses Buch schrei-
be, haben bereits über 1.200 Mitglieder aus 30 Ländern verbindlich 
708 Millionen eigene Dollar für wohltätige Zwecke versprochen, 91 
Millionen Dollar davon wurden bereits verteilt. Zu den Unterneh-
merinnen, die hier ihr Spendenversprechen gegeben haben, gehören 
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Miguel McKelvey, Gründer und CEO des Co-Working-Spaces 
WeWork, Kathryn Minshew, CEO und Mitbegründerin von The 
Muse, einer Karriereplattform, und Uma Valeti von Memphis Meats, 
einem Vorreiter in der nachhaltigen Fleischindustrie.131

Die erfolgreiche Entwicklung des Effektiven Altruismus, EA unter 
Insidern, inspirierte weltweit die Bildung neuer EA-Gruppen. Viele 
von ihnen habe ich in Videoschalten bereits kennengelernt. Es gibt 
Gruppen in den USA, Kanada, Australien und Neuseeland, zudem 
in jedem größeren europäischen Land und an Orten wie Abu Dhabi, 
Hongkong und Singapur. Dort kommen Menschen zusammen, um 
über Ideen wie die in diesem Buch zu diskutieren und sie umzuset-
zen. Das Local Effective Altruism Network (LEAN)132 unterstützt 
inzwischen über 350 Gruppen, die sich in ihren Bemühungen, so 
viel Gutes wie möglich zu tun, von Vernunft und Daten leiten las-
sen.133 Das Centre for Effective Altruism veranstaltet in mehreren 
Städten Konferenzen, um die Menschen zusammenzubringen, die 
wirklich wirksam Gutes tun wollen. Es gibt zudem Gruppen und 
Vereine für Effektiven Altruismus an zahlreichen Universitäten, von 
Oxford bis Cambridge, von Harvard bis Stanford, ebenso an der 
Nasarbajew-Universität in Kasachstan, deren Mitglieder ich via Vi-
deoschalte bereits kennenlernen durfte. Eine weitere Organisation, 
One for The World, ermutigt Studierende dazu, mindestens 1 % 
ihres späteren Einkommens an wirksame Wohltätigkeitsorganisatio-
nen zu spenden, vor allem an solche, die sich der Armutsbekämp-
fung verschrieben haben. Sie wurde von Studierenden der Wharton 
School an der University of Pennsylvania gegründet, inzwischen gibt 
es Ortsgruppen an 15 weiteren Universitäten, darunter Harvard, 
MIT, Stanford, Columbia, Tufts und die University of Melbourne.

Auf eigene Faust

Die Unterstützung durch Gleichgesinnte macht es sicherlich leich-
ter, den ersten Schritt zum Spenden zu gehen, aber sie ist nicht 
zwingend notwendig. Andrei Smith, ein Autoverkäufer in der San 
Francisco Bay Area, hat etwas in Leben retten! entdeckt, von dem 
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ich gar nicht wusste, dass es darin steckt: „die ultimative Strategie, 
wie man im Verkauf motiviert bleibt“. Und so sieht diese Strategie 
aus: Smith legt 5 % von allen verdienten Verkaufsprovisionen als 
Spende für wohltätige Zwecke beiseite. Auf diese Weise, so sagt 
er, kann er sich bei der Arbeit besser disziplinieren als früher. Ein 
Schild an seinem Schreibtisch fordert die Kunden dazu auf, „nach 
den 5 % zu fragen“. Er hat mittlerweile Tausende von Dollar an 
die von The Life You Can Save empfohlenen Hilfsorganisationen 
gespendet. (Sein Favorit ist die Fistula Foundation.) Er macht es 
sich auch zur Aufgabe, die Kultur des Gebens zu fördern, indem 
er Kollegen von seinem Ansatz erzählt. Andrei sagt: „Jetzt verkaufe 
ich für mich selbst, aber auch für andere Menschen. Jeder Extra-
Dollar, den ich verdiene, wird zwischen mir und den Bedürftigen 
aufgeteilt. Das fühlt sich fantastisch an.“134

Boris Yakubchik, in Russland geboren und seit seinem elften 
Lebensjahr in den USA, las Famine, Affluence, and Morality, wäh-
rend er am College studierte. Dies inspirierte ihn zunächst dazu, 
von dem, was er nebenbei mit seinem kleinen Job verdiente, mo-
natlich etwas an Oxfam und UNICEF zu spenden. Zu seinem 25. 
Geburtstag richtete er eine „BirthdayForCharity“-Website ein und 
bat seine Freunde um Spenden an eine von ihm ausgewählte Hilfs-
organisation statt um Geschenke. Als er von GiveWells Studien 
erfuhr, wurde er sich immer sicherer, dass er mit seinen Spenden 
etwas Positives bewirken konnte. Er trat der Organisation Giving 
What We Can bei, verpflichtete sich, 10 % seines Einkommens 
für wohltätige Zwecke zu spenden, und wurde für eine Zeit Leiter 
der Ortsgruppe in Rutgers (wo er seine zukünftige Frau kennen-
lernte). Als er anfing, Vollzeit zu arbeiten, schloss er sich auch einer 
Organisation namens Bolder Giving an, spendete bald 50 %, weil 
andere bei Bolder Giving und Giving What We Can diesen Stan-
dard setzten, und stellte fest: „Wenn es einen neuen Standard gibt, 
ist es einfacher, den Sprung zu wagen.“ Falls du jetzt denkst, dass 
Boris sich das als hochbezahlter Techniker leisten konnte: Er war 
keiner. „50 % zu spenden mag exorbitant erscheinen“, sagte er da-
mals, „aber ich bin mir bewusst, dass ich als Mathematiklehrer an 
einer High School mit meinem Anfangsgehalt von 47.000 Dollar 
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zu den reichsten 1 % der Weltbevölkerung und zu den obersten 
75 % der Lohnempfänger in den USA gehöre. Selbst wenn ich 50 
% meines Bruttogehalts spende, gehöre ich immer noch zu den 
reichsten 5 % der Weltbevölkerung!“ Im Jahr 2014 sprach Boris 
bei TEDxRutgers über wirksame Hilfsorganisationen. Inzwischen 
spendet er nur noch 10 %, möchte aber bald wieder 50 % errei-
chen. Er ist mittlerweile Programmierer, weil er der Überzeugung 
ist, dass ein Leben mit 50 % eines höheren Einkommens lang-
fristig nachhaltiger ist. Fast den gesamten Erlös aus dem Verkauf 
einer von ihm entwickelten Software spendet Boris an die Against 
Malaria Foundation. Er ist zuversichtlich, dass sein ständiger Aus-
tausch mit interessierten Kollegen dazu beigetragen hat, diese zu 
mehr Wohltätigkeit und zu bewussteren, intelligenteren Spenden-
entscheidungen zu inspirieren:

Meiner Erfahrung nach laufen Gespräche dieser Art immer 
sehr freundlich ab und es kommt gut an, wenn man seine 
Begeisterung darüber teilt, wie großartig es ist, mit so ein-
fachen Mitteln das Leben anderer verbessern zu können. Der 
Effekt lässt meist lange auf sich warten. Ein Gespräch heute 
mag erst Jahre später zu Handlungen führen. Da darf man 
sich nicht entmutigen lassen. Ein kleiner Vortrag meinerseits 
über Wohltätigkeit hat bei mir im Büro eine Woche lang leb-
hafte Diskussionen ausgelöst. Das war vor einem Jahr. Heu-
te werde ich immer noch gelegentlich von Kollegen auf das 
Thema Spenden angesprochen. Es ist ein Thema, das viele 
Menschen beschäftigt, und es ist einfach toll, wenn man je-
manden trifft, der sich darüber unterhalten möchte.135

Catherine Low war keine besonders wohltätige Person, bis sie vor etwa 
fünf Jahren den Effektiven Altruismus kennenlernte. Als Physik- und 
Naturwissenschaftslehrerin an einer High School stieß sie auf einen 
Podcast (Rationally Speaking), der ein Interview mit mir enthielt. Ich 
sprach über unsere moralische Verpflichtung, denjenigen zu helfen, die 
leiden, selbst wenn sie weit weg wohnen oder zu einer anderen Spe-
zies gehören. Catherine sagt, meine Argumente hätten sie überzeugt. 
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Zudem fühlte sie sich von den vielen intelligenten, mitfühlenden Men-
schen inspiriert, die als Reaktion auf meine Ideen ihr Leben verändert 
und damit begonnen hatten, die Welt positiv zu verändern. Auch sie 
war jetzt motiviert, an wirksame Organisationen zu spenden, sowohl 
an solche, die weltweit Armut bekämpfen, als auch an solche, die ver-
suchen, Tierquälereien zu verhindern. Sie wurde Veganerin, gründete 
eine lokale Effective-Altruism-Gruppe in ihrer Heimatstadt Christ-
church und wurde Mitbegründerin des Effective Altruism New Zea-
land Charitable Trust. Dieser ermöglicht es Neuseeländern, steuerlich 
absetzbare Spenden an wirksamere Wohltätigkeitsorganisationen zu 
leisten. Sie begann außerdem damit, jährliche Retreats zu veranstalten, 
bei denen sich Effektive Altruisten aus ganz Neuseeland treffen können, 
ebenso bot sie Workshops über Effektiven Altruismus an, für Schul-
klassen, Unigruppen, Berufsverbände und verschiedene (religiöse und 
weltliche) Gruppen. „Es macht mir sehr viel Spaß, mit Menschen über 
Effektiven Altruismus zu sprechen“, erklärt Catherine, „und am meis-
ten freue ich mich, wenn ich später von Leuten höre, sie hätten auf-
grund eines Workshops begonnen, für eine wirksame Wohltätigkeits-
organisation zu spenden.“ Einige ihrer Aktivitäten an der Schule, an der 
sie unterrichtet, führten zu Aktionen mit sehr greifbaren Ergebnissen, 
darunter von den Schülerinnen selbst geleitete Kampagnen, die mehr 
als 10.000 Dollar für wirksame Hilfsorganisationen einbrachten, sowie 

„fleischlose Montage“ in der Schulcafeteria. Ein weiteres schönes Ergeb-
nis war, dass die Schule klimaneutral werden konnte – durch Spenden 
an effektive Klimaorganisationen, die ihre Emissionen ausglichen.136

Social Media – Die Kultur des Effektiven 
Spendens großziehen

Soziale Medien sind manchmal für die Verbreitung von irreführenden 
und schädlichen Informationen verantwortlich. Wenn es aber ums 
Spenden geht, treten ihre Stärken hervor, denn mit ihnen lassen sich 
leicht neue, sinnvolle Ideen unter die Leute bringen. In den USA ha-
ben die sozialen Medien dazu beigetragen, den „Giving Tuesday“ (der 
Dienstag nach Thanksgiving) als einen Tag zu etablieren, an dem 
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gespendet und Wohltätigkeit gefeiert wird. Die Idee entstand 2012 
als Kontrast zum „Black Friday“, dem Freitag nach Thanksgiving, der 
traditionell der große Tag des Konsums ist, an dem Menschenmassen 
den Einzelhandel stürmen und nach Schnäppchen jagen. Mit der Zu-
nahme des Online-Shoppings gewann wiederum der „Cyber Monday“ 
(der Montag nach dem Black Friday) für das Online-Shopping an Be-
deutung. Dies alles führte zum Start des Giving Tuesday. Laut #Gi-
vingTuesday kamen seit 2012 an diesem Tag weltweit bereits über 1 
Milliarde Dollar Spenden zusammen.137

Leider funktioniert das mit der Korrelation zwischen großartigen 
Ideen und Ideen, die in den sozialen Medien schnell ihre Runden 
machen, nicht immer so ganz. Ein Beispiel: die Ice Bucket Challen-
ge. Diese bestand darin, dass ein Eimer mit Eis und Wasser über ein 
williges Opfer geschüttet wurde, um damit Menschen zum Spenden 
für die Bekämpfung der Lou-Gehrig-Krankheit (ALS) zu motivie-
ren. Die Aktion ging viral und brachte im Sommer 2014 satte 115 
Millionen Dollar ein. Nach Angaben der ALS-Association flossen 
die Gelder in die Forschung (77 Mio. Dollar), in Patienten- und Ge-
meindedienste (23 Mio. Dollar) sowie in öffentliche und berufliche 
Bildung und Aufklärung (10 Mio. Dollar); 5 Mio. Dollar wurden für 
die Spendenaktionen selbst und für Bearbeitungsgebühren verwen-
det. ALS ist eine schreckliche Krankheit! Aber sie ist relativ selten: 
Jedes Jahr werden weltweit etwa 80.000 neue Fälle gemeldet. Zwar 
haben die für die ALS-Forschung gesammelten Gelder durchaus et-
was Gutes bewirkt, aber sie hatten keinen dramatischen Durchbruch 
bei der Vorbeugung oder Behandlung dieser Krankheit zur Folge.138 
Im Allgemeinen sind Spenden für die Erforschung von Krankhei-
ten, die Menschen in Ländern mit hohem Einkommen betreffen, 
wie ALS, weniger kostenwirksam als Spenden für die Erforschung 
von Krankheiten, die nur Menschen in Ländern mit niedrigem Ein-
kommen betreffen. Das liegt daran, dass üblicherweise die Regie-
rungen einkommensstarker Länder Forschungsgelder zur Verfügung 
stellen – und der Großteil dieser Gelder ist für die Erforschung von 
Krankheiten bestimmt, die ihre eigenen Bürger betreffen. Auch 
Einzelpersonen in Ländern mit hohem Einkommen spenden viel 
eher für die Erforschung von Krankheiten, die sie und ihre Familien 
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betreffen. Die verbleibenden „niedrig hängenden Früchte“ in der 
medizinischen Forschung, d. h. die Projekte, die die besten Chancen 
haben, weltweit wirklich etwas zu bewegen, erforschen Krankheiten, 
die vor allem arme Menschen betreffen. Mit den 115 Millionen Dol-
lar, die durch die Ice Bucket Challenge zusammenkamen, hätten 44 
Millionen Menschen in Ländern wie Malawi oder Liberia zehn Jahre 
lang mit Mikronährstoffen versorgt werden können. Man hätte das 
Geld nur an das Project Healthy Children senden müssen. Mit einer 
Spende an Helen Keller International hätten über 85 Millionen Kin-
der in Subsahara-Afrika mithilfe von Vitamin-A-Zusätzen vor Blind-
heit bewahrt werden können. Das saisonale Malaria-Chemopräven-
tionsprogramm des Malaria Consortium in Burkina Faso, Tschad 
und Nigeria, das nur etwa 2.000 Dollar braucht, um ein Leben zu 
retten, hätte 57.500 Kinder vor dem Tod bewahrt.139 Die Ice Bucket 
Challenge hätte wahrscheinlich mehr Gutes bewirkt, wenn sie Spen-
den für eine dieser Organisationen gesammelt hätte.

Den Bedürftigen ein Gesicht geben – 
die Spender und Empfänger zusammenbringen

Spender reagieren, wie wir gesehen haben, sehr großzügig, wenn sie 
sich mit dem Empfänger ihrer Hilfsbereitschaft verbunden fühlen. 
An diese Bereitschaft, Menschen zu helfen, die eindeutig zu iden-
tifizieren sind, hatte die britische Organisation Foster Parents Plan 
angeknüpft, als sie das Konzept der Patenschaft entwickelte. Die 
Mitarbeiterinnen vermittelten Kinder aus armen Ländern an „Pa-
ten“ aus reichen Industrienationen, die „ihrem“ Kind dann Geld für 
Lebensmittel, Kleidung und Ausbildung schickten. Im Gegenzug er-
hielten sie Briefe von ihrem Schützling. Mit diesem Ansatz konnte 
die Organisation alle fünf psychologischen Hürden umgehen, die 
es uns, wie wir im 4. Kapitel gesehen haben, so schwer machen, Be-
dürftigen zu helfen. Die Patinnen halfen einer eindeutig identifizier-
baren Person. Sie erhielten zudem eine klare Rückmeldung, dass ihr 
Engagement nicht vergeblich war, in Form von Briefen, die bewie-
sen, dass ihr Einsatz die Mühe lohnt und jemandes Leben verändert. 
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Außerdem wurden sie nicht mit anderen bedürftigen Kindern kon-
frontiert, denen sie nicht helfen konnten. Sie hatten eine klare „Ver-
antwortung“ für dieses eine Kind. Hätten sie ihre Zahlungen einge-
stellt, hätte dieses Kind nichts mehr zu essen, keine Kleidung gehabt, 
seine Ausbildung abgebrochen, weil es keine Garantie gab, dass 
jemand anderes bei genau diesem Kind eingesprungen wäre. Auch 
ihrem Sinn für Gerechtigkeit wurde Genüge getan, denn sie zahlten 
ja nur für genau ein Kind, was keine zu große Last war, und sie wuss-
ten zudem, dass viele andere Menschen dasselbe taten. Und obwohl 
das Kind in weiter Ferne lebte, gab ihnen die Vorstellung, „Pate“ zu 
sein, das Gefühl, dass das Kind irgendwie zur Familie gehörte. Und 
das half ihnen über die Hürde, dass sie sich ja eigentlich vordring-
lich um die Menschen in ihrem unmittelbaren Umfeld kümmern 
müssten. Das Arrangement scheint in idealer Weise die Emotionen 
wohlhabender Menschen anzusprechen und sie zu bewegen, Armen 
in fernen Ländern zu helfen. Aber die Konstruktion hat auch ihre 
Nachteile, denn einzelnen Kindern Geld zu schenken, ist kein be-
sonders wirksamer Weg, das Problem der Armut insgesamt anzu-
gehen. Die Familien werden nicht dabei unterstützt, für sich selbst 
zu sorgen. Und natürlich kann Neid und Missgunst entstehen, wenn 
manche Kinder Geld erhalten und andere nicht. Probleme wie der 
Mangel an sauberem Trinkwasser, an sanitären Einrichtungen oder 
an medizinischer Versorgung lassen sich nur auf Gemeindeebene be-
heben und eben nicht innerhalb bestimmter Familien. 

Die Organisation Foster Parents Plan hat dies auch erkannt, was 
man ihr hoch anrechnen muss. Sie sah sich nun vor die Herausfor-
derung gestellt, ihre Botschaften aufrichtiger zu kommunizieren und 
gleichzeitig den Spenderinnen das Gefühl der Nähe zu den Empfän-
gern ihrer Wohltätigkeit zu geben. Sie änderte also kurzerhand ihren 
Namen in Plan International und konzentrierte sich fortan mehr auf 
die Förderung ganzer Gemeinden. Nach wie vor werben die Macher 
der Organisation dafür, eine Patenschaft für ein Kind zu übernehmen, 
sie können auch Briefe und Fotos mit einem bestimmten Kind aus-
tauschen und fragen, wie es ihm geht. Aber sie sagen den potenziellen 
Sponsorinnen auch, dass ihre Spende nicht direkt an das „Patenkind“ 
geht, das sie unterstützen. Stattdessen wird das Geld mit den Beiträgen 
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anderer Spender zusammengelegt, um Programme zu fördern, von 
denen die ganze Gemeinde profitiert, in der das Kind lebt.140

Zum Glück ermöglichen es moderne Technologien heutzuta-
ge den Spendern, sich mit den Menschen, denen sie helfen, und 
ihrem Umfeld verbunden zu fühlen. GiveDirectly zum Beispiel hat 
auf seiner Website einen Feed, der es den Spendenempfängerinnen 
ermöglicht, unzensiert davon zu erzählen, wofür sie das Geld aus-
gegeben haben. Auf diese Weise können Spenderinnen zumindest 
einige der Menschen sehen, denen sie geholfen haben, jedoch ohne 
zu wissen, wer der Empfänger genau ihrer Spende ist. Die Website 
der Against Malaria Foundation informiert detailliert über ihre Mos-
kitonetz-Verteilaktionen und postet Fotos und Videos davon. Diese 
Art der Berichterstattung verbindet Spender mit den Menschen und 
Orten, denen sie helfen. Gleichzeitig verdeutlicht sie den Einsatz der 
Organisation für verantwortliches Handeln und Transparenz. Viele 
Organisationen nutzen das Internet auch dafür, Menschen ein Bild 
davon zu vermitteln, wie das Leben derer aussieht, die weniger Glück 
hatten. Bei UNICEF kann man im Rahmen einer Virtual-Reali-
ty-Erfahrung als Spenderin ein Flüchtlingslager erleben. Die Fred 
Hollows Foundation hat einen Online-Sehsimulator entwickelt, mit 
dem man nachvollziehen kann, wie es ist, sehbehindert zu sein.141

Der richtige Anreiz

Das Verständnis der menschlichen Psyche dafür zu nutzen, Verhal-
ten anderer zu lenken, ist ein Kernelement aller möglichen Arten von 
Kampagnen, sei es in der Politik, im Gesundheitswesen oder sonstwo. 
Nicht immer stehen aufrechte Motive dahinter, manchmal aber schon. 
Ein Beispiel für Letzteres ist ein Ansatz, der in einigen Ländern bereits 
erfolgreich war. Hier ist es gelungen, die Zahl der Organspenden zu 
erhöhen, und zwar deutlich. Lässt sich ein solcher Ansatz auch für den 
Kampf gegen die Armut anwenden? 

In Deutschland kommen auf 1 Million Bürger nur 11,5 Organ-
spenderinnen im Todesfall. In Österreich sind es im Vergleich 25,4.142 
Deutsche und Österreicher sind, was ihren kulturellen Hintergrund 
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betrifft, nicht so weit voneinander entfernt. Warum also sollten mehr 
als doppelt so viele Österreicherinnen bereit zu einer Organspende 
nach dem Tod sein? Der Unterschied liegt wohl darin, dass man in 
Deutschland eine ausdrückliche Erklärung abgeben muss, dass man zu 
den Organspendern gehören möchte, während alle Österreicherinnen 
als Organspender betrachtet werden, sofern sie keinen Widerspruch 
dagegen einlegen. Obwohl auch andere Faktoren eine Rolle spielen, 
haben Studien belegen können, dass in Ländern, in denen sich Bür-
ger explizit als Organspenderinnen registrieren lassen müssen, weniger 
von ihnen existieren als in Ländern, wo man vom Organspende-Ein-
verständnis ausgeht, sofern dieses nicht ausdrücklich verweigert wird.143 
Es ist wie bei unserem Computer, wo wir die Voreinstellungen des Her-
stellers auch nur selten anrühren. „Vorgaben“ dieser Art können unser 
Verhalten entscheidend verändern, im Fall der Organspende sogar Tau-
senden das Leben retten.

Auch wenn wir im eigenen Interesse Entscheidungen treffen, treffen 
wir nicht immer die richtigen. Wenn Angestellten beispielsweise die 
Entscheidung überlassen bleibt, ob sie in eine Pensionskasse einzahlen 
oder nicht, tun es viele nicht, obwohl ihnen dabei wichtige finanzielle 
Vorteile entgehen. Meldet der Arbeitgeber sie hingegen automatisch an 
und gibt ihnen lediglich die Option, den Vertrag wieder zu kündigen, 
steigt die Quote der Teilnehmerinnen drastisch an.144 Das ist es, was 
Richard Thaler und Cass Sunstein, die als Professoren für Wirtschaft 
beziehungsweise Jura lehren, in ihrem Buch Nudge: Improving Decisions 
About Health, Wealth, and Happiness als „nudge“ (Stupser) bezeichnen. 
Sie plädieren dafür, unsere „Werkseinstellungen“ so zu setzen, dass wir 
bessere Entscheidungen treffen.145 Welche Lehre ziehen wir daraus? 
Dass es manchmal nur eines kleinen Stupsers bedarf, damit wir die Pas-
sivität überwinden, die uns daran hindert, den Weg zu gehen, den wir 
längst als den besten erkannt haben. Der richtige Anreiz, gleichgültig, 
ob er nun von der Regierung oder einem Unternehmen, von Hilfsorga-
nisationen oder auch von uns selbst kommt, kann uns dazu bringen, 
etwas zu tun, von dem wir wissen, dass wir es tun sollten.

In der ersten Ausgabe dieses Buches habe ich genau so etwas vor-
geschlagen: Unternehmen sollten ihre Mitarbeiter zum Spenden stup-
sen, ebenfalls, indem sie die Standardvorgaben ändern. Anstatt die 
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Mitarbeiterinnen dazu aufzufordern, einen Teil ihres Gehalts an Armut 
bekämpfende Organisationen zu spenden, können Unternehmen die 
Teilnahme an entsprechenden Programmen zur Standardregelung ma-
chen. Zum Beispiel könnte 1 % des Gehalts jedes Mitarbeiters auto-
matisch abgezogen und an wirksame Wohltätigkeitsorganisationen 
weitergeleitet werden, es sei denn, eine Mitarbeiterin entscheidet sich 
dagegen. Ich weiß nicht, ob mein Vorschlag etwas bewirkt hat, aber 
einige australische Unternehmen haben inzwischen Opt-out-Program-
me für Spenden am Arbeitsplatz eingeführt und verzeichnen deutlich 
höhere Teilnahmequoten als mit dem Opt-in-Modell, etwa Bain & 
Company, CommBank und The Good Guys.146 Wenn du in einem 
Unternehmen arbeitest, in dem es keine solche Standardregelung gibt, 
warum schlägst du es nicht einfach vor?

Die richtige Art Stupser könnte auch in einer anderen Situation 
wirklich etwas bewirken, nämlich wenn wir unser Testament schreiben. 
In den USA, dem Vereinigten Königreich und Australien beispielsweise 
enthalten nicht mehr als 6,5 % aller Testamente eine wohltätige Schen-
kung.147 Wenn gängige Testamentsvorlagen standardmäßig eine Ver-
mächtnisklausel enthielten und wenn Anwälte ihren Kundinnen stan-
dardmäßig vorschlügen, eine wirksame Wohltätigkeitsorganisation als 
Empfänger in ihr Testament aufzunehmen, würden mehr Menschen 
nach ihrem eigenen Tod noch Leben retten.

Company Giving – Unternehmen engagieren sich

Die riesige Investmentbank Goldman Sachs steht wie kaum eine an-
dere für Unternehmenskapitalismus, sie hat aber dennoch eine wahre 
Kultur des Gebens geschaffen: Sie richtete einen Wohltätigkeitsfonds 
mit Namen Goldman Sachs Gives ein, an den ihre Partnerinnen einen 
Teil ihrer Einkünfte spenden. Der prozentuale Anteil der Einnahmen, 
den die Partner spenden, wird zwar nicht veröffentlicht, der seit 2007 
existierende Fonds hat aber bereits fast 1,5 Milliarden Dollar an Zu-
schüssen gewährt und arbeitet mit 6.000 gemeinnützigen Organisa-
tionen in 90 Ländern zusammen.148 Goldman Sachs hat zudem ein 
Programm eingeführt, im Rahmen dessen Spenden von ausgewählten 
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Mitarbeiterinnen, die keine Partner sind, verdoppelt werden. Gleiches 
tun 65 % der Fortune-500-Unternehmen. Im Rahmen solcher Pro-
gramme kommen geschätzt mehr als 2 Milliarden Dollar jährlich an 
Spenden zusammen. Nach Angaben von The Big Give sagen 84 % 
der Menschen, dass sie eher spenden, wenn eine Dopplung angebo-
ten wird, und ein Drittel der Befragten gibt an, dass sie aufgrund einer 
Dopplung mehr gespendet hätten. Viele andere Konzerne ermöglichen 
es ihrem Personal auf diese Weise, ehrenamtlich zu arbeiten oder Geld 
zu spenden; sie ermöglichen, ja ermutigen sie dazu. Google hat sogar 
eine eigene gemeinnützige Firmentochter mit dem Namen Google.org 
gegründet und sich 2017 dazu verpflichtet, in den folgenden Jahren 
mit einer Milliarde Dollar weltweit Nonprofit-Vorhaben zu finanzieren 
sowie eine Milliarde ehrenamtliche Arbeitsstunden ihrer Mitarbeiter 
zur Verfügung zu stellen.149

Spendenversprechen etablieren sich in Unternehmen ebenso wie 
bei Privatpersonen. Pledge 1 % lädt Unternehmen zu einem solchen 
Spendenversprechen ein: 1 % ihres Eigenkapitals, ihrer Zeit, ihrer Pro-
dukte oder ihres Gewinns oder eine beliebige Kombination daraus sol-
len einer beliebigen Wohltätigkeitsorganisation zugutekommen. Ange-
führt von Salesforce, Atlassian, Rally for Impact und Tides haben sich 
mittlerweile 8.500 Unternehmen in 100 Ländern an Pledge 1 % betei-
ligt und insgesamt Ressourcen im Wert von über einer Milliarde Dollar 
gespendet. Allein bei Salesforce summierten sich bis 2018 die Spenden 
auf über 240 Millionen Dollar Projektförderung, 3,5 Millionen Stun-
den gemeinnütziger Arbeit und zahlreiche Produktspenden für mehr 
als 39.000 gemeinnützige Einrichtungen und Bildungseinrichtungen. 
Scott Farquhar, Mitbegründer und Co-CEO des australischen Soft-
wareunternehmens Atlassian, sagt, dass das Spendenversprechen „dem 
Unternehmen und unseren Mitarbeitern sehr viel gegeben hat: Wir 
haben Hunderttausenden von Kindern in armen Ländern geholfen, 
zugleich verfügen wir jetzt über diese engagierte Belegschaft, die jeden 
Tag mit dem Gefühl zur Arbeit kommt, mit allem, was sie tut, etwas zu 
bewegen.“ Unternehmen, die am 1 %-Pledge teilnehmen, können alle 
möglichen Projekte unterstützen.150 MediaMath, ein Unternehmen, 
das Marketingplattformen entwickelt, hat sich entschieden, sein Pled-
ge Wohltätigkeitsorganisationen zu widmen, die nachweislich wirksam 
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sind, darunter sind drei von The Life You Can Save empfohlen: Seva, 
Living Goods und Project Healthy Children.

Am anderen Ende der Skala, die von Goldman Sachs, Google und 
Salesforce angeführt wird, steht VivCourt Trading mit Sitz in Sydney, 
Australien. Rob Keldoulis, der Gründer des Unternehmens, begann 
seine Karriere als Händler bei einem Börsenmakler. Er hätte „im Ma-
schinenraum des Kapitalismus“ gesessen, sagt er selbst. Seiner Meinung 
nach sei dies der eigennützigste aller möglichen Jobs: Statt Dinge her-
zustellen, die andere Menschen gebrauchen können, arbeiten Händler 
einzig daran, für sich selbst Geld zu verdienen. Viele Händler fühlen 
sich dadurch nicht erfüllt, trotz der guten Bezahlung. Sie wollen, dass 
ihre Arbeit einen übergeordneten Sinn oder Wert hat und nicht nur 
Geld bringt. Keldoulis, der sich selbst als „kleinen B-Buddhisten“ be-
zeichnet, beschloss in diesem Sinne, einer buddhistischen Kernidee zu 
folgen, nämlich dass wir uns selbst befreien, wenn wir zum Wohle aller 
fühlenden Wesen handeln. Bei der Gründung von VivCourtTrading 
ging er nicht den üblichen Weg, indem er nach Investoren suchte, die 
Kapital zeichneten und über Aktien Dividenden sowie Kapitalzuwachs 
erwarten würden. Stattdessen gründete er eine gemeinnützige Stiftung 
und machte diese zur alleinigen Anteilseignerin. So war er in der Lage, 
Kapital von Investoren einzusammeln, die philanthropisch handeln 
wollten, indem sie Geld zu einem niedrigen Zinssatz verleihen, um ein 
Sozialunternehmen zu gründen. Am Ende des Geschäftsjahres gehen 
50 % des Unternehmensgewinns an gemeinnützige Organisationen. 
Den Rest erhalten die Mitarbeiter als einen großzügigen Bonus, aber 
auch als einen sozialen. Denn sie können beeinflussen, an welche ge-
meinnützigen Organisationen die andere Hälfte gespendet wird. Das 
gibt allen Mitarbeitern ein Ziel, das über sie selbst und ihre Bedürfnisse 
hinausgeht.

Keldoulis argumentiert, dass der Unternehmenssektor zwar Wachs-
tum und Wandel vorantreiben muss, dass er aber auch „die moralische 
Verpflichtung hat, seine riesigen Geldreserven zu nutzen, um Lösungen 
für unsere sozialen Probleme zu finden.“ Seine Unternehmensstruk-
tur steigert nicht nur die Zufriedenheit der Mitarbeiter, sie beseitigt 
auch den Druck der Aktionäre, die an kurzfristigen Gewinnen inter-
essiert sind. Und sie ermöglicht es dem Unternehmen, sich nachhaltig 
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zu orientieren. Genau diese Art nachhaltiges Unternehmensmodell 
braucht die Welt, davon ist Keldoulis überzeugt.151

Yanik Silver ist ein weiterer Unternehmer mit Visionen für ein 
nachhaltiges, die Welt verbesserndes Geschäftsmodell.152 In Yaniks Ge-
schichte sind mehrere Ebenen einer wachsenden Kultur des Gebens 
vereint: die individuelle, die kollektive und die unternehmerische. Im 
Jahr 2005 begann er, 10 % des Gewinns aus seiner Verlagstätigkeit für 
wohltätige Zwecke zu spenden. Zu den Organisationen, die er seitdem 
unterstützt, gehört Village Enterprise. Diese Organisation werden wir 
im Kapitel 7 näher kennenlernen. Sie hat ein vielschichtiges Programm 
zur Unterstützung extrem armer Menschen, die kleine Unternehmen 
gründen, auf die Beine gestellt. Im Jahr 2008 beschloss Yanik, seiner 
tiefen Überzeugung, dass Business eine Kraft zum Wohl der Welt sein 
kann, Nachdruck zu verleihen. Er gründete Evolved Enterprise, eine 
Firma für unternehmerische Ausbildung. Sie versucht, die Wirtschaft zu 
einem Hebel zu machen, um die Welt positiv zu verändern. Außerdem 
gründete Yanik Maverick1000, eine geschlossene Unternehmergruppe, 
in der alle Mitglieder seine Vision teilen. Zehn Prozent der Mitglieds-
beiträge fließen in einen Impact Fund: Yanik berichtet, dass bis heute 
über 3 Millionen Dollar zusammengekommen sind, mit denen bereits 
eine Vielzahl von Organisationen unterstützt werden konnten.153 Ma-
verick1000 organisiert Veranstaltungen und Reisen für Mitglieder, auf 
denen sie Ideen zur Verbesserung ihrer Unternehmen austauschen und 
sich mit der Frage auseinandersetzen, ob und wie ihre Arbeit die Welt 
verbessert. Im Jahr 2015 lud Maverick1000 Village Enterprise dazu ein, 
den Mitgliedern ihre Arbeit vorzustellen. Die Brainstorming-Sitzun-
gen führten zu einer Fundraising-Idee mit Namen Fund-a-Village: Für 
25.000 Dollar könnte entweder eine Einzelperson oder ein Unterneh-
men die Organisation Village Enterprise dabei unterstützen, ein gan-
zes Dorf umzugestalten. Yanik war davon so begeistert, dass er 50 % 
der Einnahmen aus der Erstveröffentlichung seines kürzlich verfassten 
Buchs Evolved Enterprise an Village Enterprise spendete. Innerhalb kür-
zester Zeit sammelte er 25.000 Dollar zusammen, genug, um 50 neue 
Kleinstunternehmen in einem Dorf in Ostafrika zu finanzieren.154

Andere Maverick1000-Mitglieder und Kollegen von Yanik stell-
ten sowohl ihre Zeit als auch ihr Fachwissen dafür zur Verfügung, die 
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Buchkampagne voranzutreiben. Einer von ihnen, Anik Singal, spen-
dete 25.000 Dollar zur Unterstützung eines weiteren Dorfes.155 Anik, 
der einst in einem Luxusapartment in Mumbai lebte, das nur drei Mi-
nuten von einem der Slums der Stadt entfernt war, hatte selbst damit 
begonnen, die Kultur des Gebens zu fördern, unter anderem durch 
die Gründung einer Organisation, die sich für die Einrichtung von gu-
ten Schulen in indischen Slums einsetzt. Im Jahr 2016 hielt er einen 
TEDx-Talk, in dem er darüber sprach, was wir seiner Meinung nach 
gegen Armut tun können und tun sollten.156

Die kommende Generation

Wenn wir einen dauerhaften kulturellen Wandel herbeiführen wollen, 
dann ist es wichtig, dass Eltern ihren Kindern vorleben, wie man einen 
Beitrag zur Armutsbekämpfung leistet. So lernen Kinder, dies als ein 
anständiges Verhalten zu normalisieren; auch Gespräche über Geld 
und über Spenden lassen sich leicht kombinieren. Einer Studie zufol-
ge können Eltern, die dies tun, das wohltätige Verhalten ihrer Kinder 
positiv beeinflussen.157 Scott Pape, der Autor des internationalen Best-
sellers The Barefoot Investor (zu Deutsch: Der „Barfuß-Anleger“), veröf-
fentlichte auch eine auf Familien zugeschnittene Ausgabe seines Buches, 
um Eltern dabei zu helfen, ihre Kinder mit dem Thema Geld vertraut 
zu machen. Pape empfiehlt das System der „Drei Marmeladengläser“, 
das Kindern beibringt, ihr Taschengeld selbst zu verwalten. Die drei 
Marmeladengläser sind mit „prassen“, „lächeln“ und „geben“ beschrif-
tet und an jedem „Zahltag“ müssen die Kinder ihr Taschengeld auf die 
drei Gläser aufteilen. Das Geld in der „Prassen“-Dose ist für alltägliche 
Ausgaben wie zum Beispiel Kinobesuche bestimmt, die „Lächeln“-Do-
se ist zum Sparen für etwas Wichtiges gedacht und die „Geben“-Dose 
enthält Spenden für andere.158

Junge Menschen, die in Familien ohne eine Tradition des Ge-
bens aufwachsen, haben in ihren prägenden Lebensjahren kaum die 
Chance zu lernen, wie man wirksam spendet. Es ist jedoch leicht, in 
einem Ethikkurs darüber zu sprechen. Deshalb flechte ich das Thema 
in einige meiner Seminare ein, darunter auch in meinen kostenlosen 
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Online-Kurs Effektiver Altruismus, in dem ich einige der Ideen aus die-
sem Buch diskutiere.159 Damit Studierende praktisch erleben, was ef-
fektives Spenden bedeutet, nutze ich das Giving Game. Giving Games 
wurden von Jon Behar entwickelt. Behar arbeitete bei einem Hedge-
Fonds und spendete regelmäßig für wohltätige Zwecke, ohne sich dabei 
allzu große Gedanken darüber zu machen, wohin er spendete. Zufäl-
lig gehörten die späteren Gründer von GiveWell, der Institution, die 
Wohltätigkeitsorganisationen bewertet, zu seinen Kollegen. Sie boten 
ihm an, die Ergebnisse ihrer Bewertungen mit ihm zu teilen. Behar 
war erstaunt, wie ihn ein kurzes Gespräch auf eine Spendenstrategie 
stoßen ließ, die offensichtlich besser war als alle vorherigen. Er fragte 
sich später, ob es eine Möglichkeit gäbe, dieses Aha-Erlebnis für andere 
wiederholbar und erlebbar zu machen. Seine Lösung: das Giving Game 
Project. „Giving Games“ sind Workshops, die Wohltätigkeit als Erfah-
rung vermitteln. Die Teilnehmerinnen lernen, indem sie echtes Geld 
verschenken (das oft von The Life You Can Save zur Verfügung gestellt 
wird, wo Behar jetzt arbeitet). Die Workshops dauern in der Regel etwa 
eine Stunde, in der die Teilnehmer verschiedene, zuvor ausgewählte 
Hilfsorganisationen kennenlernen, jeweils ihre Vorzüge diskutieren 
und darüber abstimmen, welche Organisation das Geld letztendlich 
erhält. Die Workshops sollen die Teilnehmerinnen dazu ermutigen, ge-
zielt, informiert und wirksam zu spenden. Pädagogen und Unterstützer 
auf der ganzen Welt nutzen die Giving Games, um über gutes Geben 
aufzuklären. Mehr als 13.000 Teilnehmer in 25 Ländern haben bisher 
daran teilgenommen. Am häufigsten werden Giving Games an Uni-
versitäten durchgeführt, doch auch in Grund- und weiterführenden 
Schulen sowie in einer Reihe anderer Kontexte wie bei Konferenzen, 
Firmenveranstaltungen und religiösen Events kamen sie bereits zum 
Einsatz.

Ein Angriff auf den Eigennutz

Wenn Unternehmen das Spenden zur Normalität erklären und 
wenn großzügige Menschen offen darüber sprechen, wie viel sie für 
den guten Zweck tun und ihre Ideen über Social Media verbreiten, 
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dann tun sie mehr, als andere dazu zu ermuntern, es ihnen gleich-
zutun. Sie stellen auch eine in der westlichen und besonders in der 
amerikanischen Kultur weithin akzeptierte Unterstellung über unser 
Verhalten infrage, nämlich die, dass wir hauptsächlich vom Eigen-
nutz gesteuert sind.

Alexis de Tocqueville war ein genauer Beobachter der amerikani-
schen Psyche während der Gründerjahre und hat diese Norm schon 
damals registriert: „Amerikaner“, schrieb er 1835, „erklären jede 
Handlung in ihrem Leben sehr gerne mit dem Prinzip des Eigen-
nutzes.“ Er glaubte, sie würden damit nur ihre eigene Nächstenlie-
be herunterspielen wollen, denn in seinen Augen verspüren auch 
Amerikaner – genau wie alle anderen Menschen – den natürlichen 
Impuls, anderen zu helfen. Im Unterschied zu den Europäerinnen, 
meinte Tocqueville, würden Amerikaner „aber nur ungern zugeben, 
dass sie für solche Emotionen empfänglich sind“.160

Auch wenn sich die Philanthropie zunehmender Beliebtheit er-
freut, gilt es in manchen Kreisen noch immer als unangemessen, sich 
als uneigennützig zu outen, nicht nur in Amerika. Der Brite Hugh 
Davidson war Chef von Playtex in Kanada und Europa und hat 
mehrere erfolgreiche Bücher über Marketing und Unternehmens-
führung verfasst. Obwohl er selbst seine eigene Stiftung gegründet 
hat, sagt er bis heute: „Wenn du Philanthrop bist, dann sag deinen 
Freunden bloß nicht, dass du Geld für wohltätige Zwecke ausgibst. 
Sonst denken die, du bist nicht ganz gescheit.“161 Damit sagt er uns 
nicht nur, dass viele Menschen glauben, wir würden ausschließlich 
aus Eigennutz handeln, sondern auch, dass sie denken, wir sollten 
dies tun. Selbst wenn sie das nicht ausdrücklich zum moralischen 
Prinzip erheben, erscheint ihnen jeder dumm oder irrational, der 
nicht ausschließlich nach seinem eigenen Vorteil strebt.

Es kommt uns sogar verdächtig vor, wenn Leute offensichtlich 
im Widerspruch zu ihren ureigenen Interessen handeln, besonders 
dann, wenn sie sich dies gründlich überlegt haben (und nicht einem 
Impuls folgend auf die Gleise springen, um jemanden vor der ein-
fahrenden U-Bahn zu retten). Wenn Prominente wie Angelina Jolie, 
Bono oder Amal und George Clooney Organisationen unterstüt-
zen, die gegen die Armut kämpfen, vermuten wir sogleich, dass sich 
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dahinter ein eigennütziges Anliegen verbirgt. Nur zu gern akzeptie-
ren wir die Andeutungen in den Medien, Prominente täten dies aus-
schließlich, um die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit auf sich zu 
lenken. Ganz offensichtlich behagt uns selbstloses Verhalten nicht. 
Deshalb quittieren wir es mit einem toleranten Lächeln, wenn Men-
schen eine große Summe Geld spenden, damit nachher der Flügel 
eines Konzertgebäudes oder einer Kunsthalle nach ihnen benannt 
wird. Der Zusammenhang gibt uns die Gewissheit, dass die groß-
zügige Geste nicht selbstlos war, und bestärkt uns in der Annahme, 
den Eigennutz für die einzige Motivation des Handelns zu halten.

Mit der Erwartung, dass andere Menschen in erster Linie aus 
Eigennutz handeln, haben sich bereits eine Reihe von Studien be-
fasst. In einem Versuch wurde Studierenden beispielsweise berich-
tet, das Budget zur Erforschung einer Krankheit, an der nur Frauen 
leiden, solle gekürzt werden. Die Probanden wurden aufgefordert, 
eine Schätzung abzugeben, zu welchem Prozentsatz Frauen bezie-
hungsweise Männer gegen diese Kürzung stimmen würden – und 
lagen mit ihrer Vermutung, inwieweit das Geschlecht eine solche 
Entscheidung beeinflussen könnte, weit daneben. Genauso gingen 
sie wie selbstverständlich davon aus, dass alle Raucherinnen sich ge-
gen eine Erhöhung der Tabaksteuer oder ein Rauchverbot in öffent-
lichen Einrichtungen aussprechen würden und dass Nichtraucher 
solche Maßnahmen grundsätzlich befürworten. Tatsächlich waren 
die Ansichten der Menschen über das Rauchen längst nicht so ein-
deutig von ihrem eigenen Interesse gesteuert, wie die Testpersonen 
vermuteten. Der Psychologe Dale Miller schloss daraus, dass bei Fra-
gen der öffentlichen Ordnung „der tatsächlich geringe Einfluss des 
Eigennutzes in einem scharfen Gegensatz zu der Einschätzung steht, 
wie groß dieser Einfluss angeblich ist“. So standen die Ansichten der 
getesteten Studierenden häufig in krassem Widerspruch zu ihren 
vermeintlichen eigenen Vorteilen: Die männlichen Teilnehmer der 
Studie stimmten mehrheitlich gegen die Kürzung des Etats zur Er-
forschung der Frauenkrankheit, gingen jedoch gleichzeitig davon aus, 
dass die Streichung bei den meisten ihrer Geschlechtsgenossen wohl 
eine Mehrheit finden würde. Miller war auf ein Rätsel gestoßen, das 
er unbedingt lösen wollte: „Wie kann es sein, dass die Menschen sich 
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an die Theorie vom Eigennutz klammern, wenn sie doch in ihrem 
Alltag so wenig Belege dafür finden können?“162

Miller begann die Suche nach der Antwort beim Wirtschaftswis-
senschaftler Robert Frank, der ein interessantes Experiment durch-
geführt hatte. Zu Beginn und am Ende jedes Semesters hatte Frank 
Studierende gefragt, ob sie einen Umschlag mit 100 Dollar zum 
Fundbüro bringen würden, wenn sie ihn auf der Straße fänden. Stu-
dierende, die Wirtschaftsseminare belegt hatten, waren zum Ende 
hin weniger geneigt, den Umschlag abzugeben, während bei Kom-
militoninnen, die sich beispielsweise für Astronomie eingeschrieben 
hatten, keine Veränderung festzustellen war.163 Vielleicht hatten die 
Wirtschaftsstudierenden im Laufe ihres Seminars tatsächlich den 
Eindruck gewonnen, dass jeder Mensch sich selbst der Nächste ist. 
(Ökonomen sind ja auch der Ansicht, dass eine Raucherin, die höhe-
re Tabaksteuern befürwortet, ihre Sucht eigentlich aufgeben möch-
te und hofft, dass höhere Steuern ihr den Schritt leichter machen.) 
Doch man muss nicht Wirtschaft studieren, um von dieser Norm 
des Eigennutzes beeinflusst zu werden. In einer modernen Indust-
riegesellschaft wird jeder täglich mit Botschaften bombardiert, wie 
er Geld sparen oder vermehren soll, wie er sein Aussehen oder sei-
nen sozialen Status verbessern kann. Dieses Dauerfeuer verstärkt die 
Überzeugung der Menschen, dass wirklich jeder solche Ziele verfolgt 
und dass es genau darauf auch ankommt.

Die gesellschaftliche Norm, den eigenen Vorteil anzustreben, ist 
so stark, dass sie sogar in den Hilfsorganisationen angekommen ist, 
die ja eigentlich auf den Altruismus ihrer freiwilligen Helferinnen 
bauen. Die Psychologinnen Rebecca Ratner und Jennifer Clarke 
baten ehrenamtliche Mitarbeiter einer Studierendenorganisation 
mit Namen Students Against Drunk Driving, sich die Bewerbun-
gen zweier Kommilitoninnen auf Ehrenamtsposten anzuschauen. 
Die vermeintlichen Bewerbungen unterschieden sich nur in einem 
Punkt: Die erste Kandidatin gab an, dass ihre Schwester von einem 
Betrunkenen überfahren worden war, während die zweite Bewerbe-
rin lediglich sagte, wie wichtig sie die Arbeit der Organisation fände. 
Die Kandidatin, deren Schwester umgekommen war, fand bei den 
ehrenamtlichen Mitarbeitern mehr Zuspruch und Unterstützung 
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als die andere Bewerberin. Ratner und Clarke folgerten daraus, dass 
das „Eigeninteresse“ an dieser Mission den Ausschlag gab. Die Be-
werbung der zweiten Kandidatin, die sich offenbar aus rein altruis-
tischen Motiven um die Stelle bemühte, stieß sogar auf Misstrauen. 
Eine solche Einstellung gegenüber selbstloser Initiative ist natürlich 
absolut kontraproduktiv. Denn die Organisation wird ihre Ziele 
kaum erreichen können, wenn sie sich allein auf die wenigen Frei-
willigen stützen will, die einen nahen Verwandten durch einen tra-
gischen Unfall verloren haben, der von einem alkoholisierten Auto-
fahrer verursacht worden ist.164

Tatsächlich beweist der Alltag, anders als die meisten von uns 
glauben, immer wieder aufs Neue, dass uneigennütziges und für-
sorgliches Verhalten weit verbreitet ist (auch wenn es, das haben wir 
in den vorhergehenden Kapiteln gesehen, den Menschen in den 
ärmsten Ländern nicht ausreichend zugutekommt). Wie der So-
ziologe Robert Wuthnow feststellte, geben aber erstaunlicherweise 
selbst Menschen, die sich selbstlos verhalten, eigennützige Motive 
für ihr Handeln an. Das klingt dann oft sehr merkwürdig. Sie wür-
den ehrenamtlich arbeiten, heißt es etwa, weil ihnen dies die Ge-
legenheit gebe, „etwas zu tun“ oder die Gelegenheit, „mal aus den 
eigenen vier Wänden zu kommen“. Der einfache Satz „Ich wollte 
helfen.“ fiel ihnen hingegen unheimlich schwer.

In der Literatur sind Charaktere wie Molières Tartuffe keine Sel-
tenheit. Sie geben vor, aus reiner Nächstenliebe zu handeln, und sind 
doch immer nur auf den eigenen Vorteil bedacht. Wir haben sogar 
eine Bezeichnung für diesen Menschenschlag: Scheinheilige. Für 
den umgekehrten Fall, dass jemand altruistisch handelt und dieses 
Handeln als eigennützig deklariert, gibt es hingegen kaum Beispie-
le in der Literatur und, soweit ich das überblicken kann, existiert 
auch kein Begriff, der ein solches Verhalten adäquat beschreibt. In 
seinem Buch Acts of Compassion beschreibt Robert Wuthnow einen 
besonders extremen Fall dieser Art. Uns wird nicht mitgeteilt, wie 
Jack Casey seinen Lebensunterhalt verdient, wir erfahren aber, dass 
er seinem Ehrenamt 15 Stunden pro Woche widmet. Er ist Mitglied 
der Freiwilligen Feuerwehr sowie der Rettungsdienste vor Ort und 
unterrichtet Schulkinder in Erster Hilfe und sicherem Verhalten in 
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der Natur. Bei einem seiner Einsätze schwamm er sogar durch einen 
eisigen See, um einer Frau das Leben zu retten. Dennoch behauptet 
er steif und fest, sein eigenes Wohlergehen stehe immer an erster 
Stelle. Wenn er zum Einsatz ausrücke, sei er selbst „Nummer eins, 
meine Crew kommt an zweiter Stelle und dann erst der Patient“. 
Wenn er hört, dass sich jemand für die freiwillige Arbeit bei den Ret-
tungsdiensten bewirbt, um anderen zu helfen, denkt Casey, das sei 
nicht der wahre Beweggrund: „Tief im Innern hat jeder ein anderes 
Interesse; die Leute tun es doch eigentlich nur für sich selbst.“ Wu-
thnow erklärt Caseys Einstellung mit der Angst, man könnte ihn als 

„sentimental“, als „Saubermann“ oder „Gutmenschen“ bloßstellen. 
Diese Sorge ist ein Reflex auf die gesellschaftliche Norm, dass man 
nicht „zu selbstlos“ erscheinen darf. Sie spiegelt unseren Glauben 
wider, dass „Fürsorge in vielerlei Hinsicht eher die Ausnahme dar-
stellt als die Regel“. Wuthnow weist vollkommen zu Recht darauf 
hin, dass derart viele Amerikanerinnen ein Ehrenamt bekleiden, dass 
man es im statistischen Sinn nicht als Ausnahme bezeichnen kann. 
Es stellt allerdings tatsächlich eine Abweichung dar – von der vor-
herrschenden Norm des Eigennutzes.165

Wenn wir uns umschauen, finden wir reichlich Hinweise dar-
auf, dass Menschen von anderen Motiven bewegt werden als dem 
reinen Eigennutz. Sie geben auch dann ein Trinkgeld, wenn sie 
nicht vorhaben, wieder in einem bestimmten Restaurant zu essen 
oder überhaupt jemals wieder an diesen Ort zurückzukehren. Sie 
spenden Blut für Fremde, obwohl das in keiner Weise ihre Chancen 
erhöht, im Ernstfall selbst eine Bluttransfusion zu bekommen. Sie 
gehen auch dann zur Wahl, wenn sie wissen, dass ihre Stimme kaum 
über den Ausgang der Wahl entscheiden wird. Dies sind alles Belege 
dafür, dass die gesellschaftliche Norm vom Eigennutz nur Ideologie 
ist – eine Ideologie allerdings, die trotz der ständigen Widerlegung 
durch unsere Alltagserfahrungen Bestand hat. Denn wir sind alle 
wie besessen von dem Wunsch, „normal“ zu erscheinen, und dies be-
deutet eben, immer auf den eigenen Vorteil bedacht zu sein. Weil wir 
bestrebt sind, uns anzupassen, geben wir selbst unserem selbstlosen 
Handeln den Anschein des Eigennutzes. Und dies verstärkt wiede-
rum den allgemeinen Eindruck, dass die Norm tatsächlich besteht, 
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und niemand ändert seine Verhaltensweise. So sorgt die Norm für 
ihre eigene Bestätigung und dies birgt gesellschaftlich eine große Ge-
fahr. Denn wenn wir davon ausgehen, dass niemand sonst aus alt-
ruistischen Motiven handelt, werden auch wir weniger geneigt sein, 
es zu tun. Die Norm wird zur sich selbst erfüllenden Prophezeiung.

Bei einem Spaziergang durch London gab Thomas Hobbes, der 
große Philosoph des 17. Jahrhunderts, der bekanntermaßen die An-
sicht vertrat, dass wir stets und ausschließlich unseren eigenen Vor-
teil suchen, einem Bettler eine Münze. Sein Begleiter freute sich über 
die Gelegenheit, den großen Mann bei einem Widerspruch zu er-
wischen, und wies Hobbes darauf hin, dass er gerade höchstselbst 
die eigene Theorie widerlegt habe. Von wegen, antwortete Hobbes, 
er habe dem Bettler das Almosen nur deshalb gegeben, weil es ihn 
selbst freue, den Mann glücklich zu sehen. Hobbes konnte die Ent-
kräftung der eigenen Position umgehen, indem er die Definition des 
Eigennutzes geschickt so ausweitete, dass sie sich sogar mit Großzü-
gigkeit und Barmherzigkeit vereinbaren ließ. Der Begriff Eigennutz 
lässt sich also eng oder weit auslegen. Die seit langem geführte De-
batte darüber, ob der Mensch zu echtem Altruismus fähig ist, ist also 
weniger bedeutsam als die Frage, wie wir unsere eigenen Interessen 
verstehen. Verstehen wir sie eng, so geht es immer um den Erwerb 
von Reichtum und Macht für uns selbst. Glauben wir dann, dass 
unsere Interessen am besten dadurch erfüllt werden, dass wir, für 
andere gut sichtbar, viele teure Dinge konsumieren – so dass auch 
wirklich jeder weiß, dass wir reich sind? Oder ist auch die Genugtu-
ung, die dem Akt des Helfens entspringt, etwas, das uns von Herzen 
interessiert? Rob Keldoulis hat, wie wir gesehen haben, VivCourt 
Trading so strukturiert, dass 50 % der Nettoeinnahmen wohltätigen 
Zwecken zugutekommen. Das machte für ihn Sinn, gab ihm Erfül-
lung, viel mehr, als wenn er als Händler nur Geld für sich selbst ein-
gestrichen hätte. War er damit schlicht eigennützig? Das wäre nicht 
meine Formulierung, aber wenn Du es passend findest, kann ich nur 
hinzufügen: Wir brauchen mehr eigennützige Menschen wie ihn.
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KAPITEL 6

WIE VIEL KOSTET ES, EIN LEBEN 

ZU RETTEN – UND WIE FINDEN WIR 

HERAUS, WELCHE ORGANISATION 

ES AM BESTEN MACHT?

Das Argument, dass wir mehr Einsatz zeigen sollten, um Menschen 
in extremer Armut zu retten, setzt voraus, dass wir dazu tatsächlich 
in der Lage sind – und zwar mit vertretbarem Aufwand. Aber sind 
wir das tatsächlich? Und wenn ja, welcher Organisation sollten wir 
unsere Spenden zukommen lassen? Wichtige Fragen für jede, die 
helfen möchte, doch nur 38 % der US-Spender stellen überhaupt 
Recherchen an, und nur 9 % vergleichen verschiedene gemeinnüt-
zige Organisationen.166 Diejenigen, die auf Recherchen verzichten, 
denken vielleicht, dass es kaum möglich sei, besonders wirksame 
Organisationen ausfindig zu machen, und spenden einfach an die-
jenige, die ihnen zuletzt aufgefallen ist.

Aber glücklicherweise ist es heute viel einfacher als früher, gute 
Spendenoptionen zu finden. Das liegt zum Teil daran, dass 2006 
eine Gruppe junger Analysten, die für Bridgewater Associates, LP, 
einen amerikanischen Hedgefonds, arbeiteten, beschloss, einen 
Teil ihrer erstaunlich hohen Einkünfte für wohltätige Zwecke zu 
spenden. Aber, so fragten sie sich, welche Hilfsorganisation sollte 
es sein? Sie alle hatten unterschiedliche Ideen. In ihrer Arbeitszeit 
analysierten sie mögliche Investitionen für ihren Hedgefonds und 
so war es nur natürlich, dass es sie interessierte, welche Organisa-
tion für sie die beste „Rendite“ abwerfen würde bzw. welche am 
meisten Gutes mit jedem gespendeten Dollar erreicht. Sie schrie-
ben ihre bevorzugten Hilfsorganisationen an und fragten sie, wofür 
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sie eine großzügige Spende einsetzen würden. Die einzigen Rück-
meldungen bestanden aus, wie es einer der Kollegen ausdrückte, 

„massenweise Marketingmaterial, das wirklich nett aussieht – Sie 
wissen schon, Bilder von glücklichen Schafen und glücklichen Kin-
dern –, das aber ansonsten ziemlich nutzlos ist“. Also begannen sie, 
die Organisationen direkt anzurufen und detaillierte Fragen darü-
ber zu stellen, was sie mit ihrem Geld machen und welche Beweise 
sie dafür vorbringen können, dass eine Spende ihrerseits wirklich 
das bewirke, wofür sie gedacht ist. Es stellte sich heraus, dass es 
überraschend schwierig war, eine klare Antwort zu erhalten. Ein 
Vertreter einer gemeinnützigen Organisation warf ihnen sogar vor, 
sie würden versuchen, geschützte Informationen zu stehlen. Ein 
anderer erwiderte, dass die erfragten Daten vertraulich seien. Was 
er eigentlich damit sagte, war, dass Spender nicht wissen sollten, 
was die Organisation mit den ihr anvertrauten Geldern anstellt.

Die Investmentanalysten waren jedenfalls überrascht, wie we-
nig die Organisationen auf Fragen vorbereitet waren, die über die 
ersten oberflächlichen und oft irreführenden Indikatoren zur Ef-
fizienz hinausgingen. Ziemlich schnell kamen sie zu einem über-
raschenden Schluss: Die Hilfsorganisationen konnten ihnen die 
gewünschten Informationen nicht zur Verfügung stellen, weil sie 
selbst nicht über entsprechende Angaben verfügten. In den meis-
ten Fällen hatten weder die Helferinnen selbst noch unabhängi-
ge Gutachter ihr gutes Werk einer rigorosen Analyse unterzogen. 
In den Augen der Analysten sollten diese aber die Grundlage für 
Spendenentscheidungen sein, vor allem wenn es um Großspenden 
ging. Ohne diese Informationen verschenkten sowohl Einzelspen-
der als auch Stiftungen riesige Summen, ohne zu wissen, ob ihre 
Spenden überhaupt etwas bewirkten. Wie können Hunderte von 
Milliarden Dollar ausgegeben werden, ohne dass es einen Nach-
weis darüber gibt, dass das Geld wirklich Gutes bewirkt?

Zwei Mitglieder dieser Gruppe, Holden Karnofsky und Elie 
Hassenfeld, beschlossen, etwas dagegen zu unternehmen. Sie grün-
deten GiveWell, eine gemeinnützige Organisation, die sich für die 
Verbesserung von Transparenz und Wirksamkeit im Spendensektor 
einsetzt. Zunächst wollten sie die Organisation nebenbei in ihrer 
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Freizeit betreiben. Bald aber zeigte sich, dass diese Aufgabe ihre 
volle Aufmerksamkeit erforderte. Sie sammelten unter ihren Kol-
leginnen 300.000 Dollar zusammen, gaben ihre Hedgefonds-Jobs 
auf und begannen, sich in Vollzeit um GiveWell zu kümmern.167

Eine Hilfsorganisation finden, 
die wirklich einen Unterschied macht

Du hast sicher schon von Hilfsorganisationen gehört, die wegen 
ihres Umgangs mit Spendengeldern in der Kritik stehen, vor allem 
was den mitunter bescheidenen Anteil des Geldes angeht, der tat-
sächlich für die Hilfe zur Verfügung steht und nicht zur Deckung 
allgemeiner Verwaltungskosten verwendet wird. Es ist gut und 
wichtig, dass sich Menschen dafür interessieren, wie ihre Spenden 
eingesetzt werden. Aber leider glauben viele, dass Organisationen, 
die kein Geld für Verwaltung und Fundraising ausgeben, ihre Un-
terstützung eher verdient hätten als andere.

Bevor GiveWell ins Leben gerufen wurde, gab es bereits den 
2001 begründeten Charity Navigator, der nach eigener Aussage, 
Amerikas „größtes und meistgenutztes Portal zur Bewertung von 
Hilfsorganisationen“ ist. Dort findet man allerhand nützliche In-
formationen, darunter Angaben zum Anteil der Verwaltungskos-
ten an den Gesamtausgaben einer gemeinnützigen Organisation. 
Die Website publiziert eine Liste der „Höchstbewerteten Organisa-
tionen“ – also der 1 %, die ein Ergebnis von 100 % erhalten haben. 
Man könnte meinen, dass dies die Organisationen sind, die mit 
dem Geld, das man ihnen anvertraut, am meisten Gutes tun. Das 
ist aber ein Irrtum. Wie es beim Charity Navigator selbst heißt:

Die gelisteten höchstbewerteten Organisationen erfüllen 
ihre Aufgaben auf eine steuerlich einwandfreie Weise, ach-
ten gleichzeitig auf eine verantwortungsvolle Unterneh-
mensführung und kennen bewährte Methoden, die das 
Risiko unethischer Aktivitäten minimieren. Jede dieser Or-
ganisationen hat Bestnoten erhalten: für finanzielle Solidität, 
gute Unternehmensführung und Transparenz.168
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Dass es einer Wohltätigkeitsorganisation finanziell gut geht, dass 
sie eine gute Unternehmensführung praktiziert, transparent ist, 
verantwortungsbewusst handelt und wahrscheinlich nicht in un-
ethische Aktivitäten verwickelt ist, ist erst einmal gut zu wissen; 
aber es ist nicht alles, was zählt. Außerdem beantwortet so eine 
Liste nicht die Schlüsselfrage, die Karnofsky und Hassenfeld ge-
stellt haben: Wie viel Gutes tut die Organisation mit jedem Dollar, 
der ihr anvertraut wird? 

Ein Grund dafür, dass diese Zahlen kein vollständiges Bild ge-
ben können, ist, dass alle Angaben von den Organisationen selbst 
stammen, nämlich aus den Formularen, die sie beim Finanzamt 
einreichen.* Diese Angaben werden nicht überprüft und es ist 
schwer zu sagen, wo die Kosten für allgemeine Verwaltung aufhö-
ren und die für projektspezifische Arbeit beginnen. Mit kreativer 
Buchführung lässt sich da einiges verstecken. Zum Beispiel können 
die Mitarbeiter in der Verwaltung neben der Organisation kon-
kreter Projekte auch noch allgemeine Aufgaben erledigen  – ihre 
Arbeitszeit dafür wird aber größtenteils direkt den Projekten zu-
geordnet statt anteilig der allgemeinen Verwaltung. Entscheidend 
ist jedoch, dass uns Erkenntnisse über die Verwaltungsausgaben 
einer Hilfsorganisation noch lange nichts über die Wirksamkeit 
ihrer Arbeit sagen. Es ist sogar möglich, dass drastische Einsparun-
gen in der Verwaltung die Arbeit insgesamt eher behindern. Wenn 
eine Organisation, die sich mit dem Kampf gegen die globale Ar-
mut befasst, Experten zu den Ländern entlässt, in denen sie ope-
riert, senkt sie Personalkosten. Und das macht auf den ersten Blick 
mehr Geld frei für die konkrete Hilfe. Doch ohne die Fachleute im 

*Auch das Deutsche Zentralinstitut für soziale Fragen (DZI) vergibt sein Spen-
densiegel auf der Basis der Selbstauskünfte, die Hilfsorganisationen beim Antrag 
einreichen. Es wird nur die sachgerechte, wirtschaftliche Verwendung der Spen-
dengelder geprüft, die Transparenz der Buchführung sowie das Informations- und 
Werbematerial, nicht jedoch die Wirksamkeit. UNICEF Deutschland beispiels-
weise wurde 2008 das Spendensiegel entzogen, weil die Organisation nicht ange-
geben hatte, dass sie Spendenwerbern Provisionen zahlte. 2010 erhielt UNICEF 
Deutschland das Spendensiegel vom DZI wieder zurück.
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Team investiert die Organisation möglicherweise in Projekte, die 
scheitern werden. Vielleicht fällt es nicht einmal auf, dass Projekte 
scheitern, weil die Einschätzung, was funktioniert und wie man 
aus Fehlern lernt, hoch qualifiziertes Personal voraussetzt. Und 
dieses einzustellen, treibt wiederum die Verwaltungsausgaben in 
die Höhe.

Ein ähnlicher Fall ist der folgende: Einem Geschäftsführer ein 
hohes Gehalt zu zahlen, erhöht die Verwaltungskosten. Für eine 
große Organisation, die Dutzende oder sogar Hunderte von Mil-
lionen Dollar einnimmt und ausgibt, kann der Unterschied zwi-
schen einem hervorragenden Geschäftsführer und einem guten 
Geschäftsführer mehrere Millionen Dollar ausmachen, sowohl 
wenn es um erfolgreicheres Fundraising geht als auch um den effi-
zienteren Einsatz von Verwaltungsmitteln. Wenn ein hohes Gehalt 
also einen herausragenden Geschäftsführer anzieht (der im profit-
orientierten Sektor wahrscheinlich ohnehin viel mehr verdienen 
würde), kann dies gut angelegtes Geld sein.

Der wichtigste Grund, warum Charity Navigators Top-Liste der 
Wohltätigkeitsorganisationen ganz sicher auch welche enthält, die 
weniger Gutes tun als solche, die keine 100 % für finanzielle Soli-
dität, gute Unternehmensführung und Transparenz erreicht haben, 
ist aber dieser: Denk an das oben genannte Charity Navigator-Zi-
tat. Es bestätigt, dass die gelisteten Wohltätigkeitsorganisationen 

„ihre Aufgaben perfekt erfüllt“ haben, wenn es um die vom Cha-
rity Navigator definierten Kriterien für finanzielle Solidität, gute 
Unternehmensführung und Transparenz geht. Aber zumindest bis 
in letzter Zeit hat Charity Navigator sie nicht danach gefragt, was 
genau ihre „Aufgaben“ sind. Solange eine Mission gut genug war, 
um den U.S. Internal Revenue Service davon zu überzeugen, der 
Organisation den Status der Gemeinnützigkeit zu gewähren, war 
sie auch für den Charity Navigator gut genug.

In letzter Zeit hat der Charity Navigator sich davon entfernt, 
die Verwaltungskostenquote als alleiniges Maß für Effizienz zu be-
werten. 2013 schloss sich Charity Navigator mit GuideStar und 
der BBB Giving Alliance für eine Kampagne zusammen, um den 

„Verwaltungskosten-Mythos zu demontieren“ und die „falsche 
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Vorstellung zu entkräften, dass die Wirksamkeit gemeinnütziger 
Organisationen nur an Finanzkennzahlen festgemacht werden 
kann“. Diese Gruppe forderte später amerikanische Wohltätig-
keitsorganisationen dazu auf, ihre Aufmerksamkeit auf das zu len-
ken, „was wirklich zählt“ – auf das, was die Organisation tut, „um 
die Welt ein Stück besser zu machen“.169 Mit dem Verwaltungs-
kosten-Mythos aufzuräumen, war dringend notwendig. Denn ein 
Bericht über das Spendenverhalten aus dem Jahr 2010 ergab, dass 

„die Höhe der Verwaltungskosten in jedem Fall der wichtigste Fak-
tor“ ist, wenn sich Spenderinnen für eine Wohltätigkeitsorganisati-
on entscheiden wollen.170 Wenn die Verabschiedung dieses Mythos 
erfolgreich ist, könnte dies einen dramatischen Effekt haben: Ge-
meinnützige Organisationen wären dazu ermutigt, Informationen 
über ihre Wirksamkeit selbst zu veröffentlichen, Spender dazu, die-
se Informationen gezielt zu recherchieren – das würde die Anreize 
für den gemeinnützigen Sektor massiv erhöhen.

Wenn wir uns fragen, was die Hilfsorganisationen mit jedem 
gespendeten Dollar tatsächlich erreichen, wird sofort klar, wie 
wichtig es ist, sich auf genau diese Frage zu konzentrieren. Denn 
in einigen gemeinnützigen Bereichen ist der Nutzen pro Dollar 
hundert- oder sogar tausendmal größer als in anderen. Und ich 
vergleiche hier nicht Betrüger mit echten Organisationen, sondern 
eine echte Organisation mit einer anderen echten Organisation. 
Nehmen wir dieses Beispiel, das ich Toby Ord verdanke: In wohl-
habenden Ländern gibt es Einrichtungen, die blinden Menschen 
Blindenhunde zur Verfügung stellen. Eine gute Sache, oder? Ja, es 
ist gut, Menschen, die nicht sehen können, einen ausgebildeten 
Hund zur Verfügung zu stellen, der ihnen hilft, sich fortzubewegen. 
Aber es ist nicht billig. In den USA kostet „das Züchten, die Hal-
tung, die Ausbildung und das Finden der zukünftigen Besitzerin“ 
eines Hundes etwa 50.000 Dollar.171 Wenn es schon gut ist, einer 
blinden Person einen Blindenhund an die Seite zu stellen, dann ist 
es doch noch viel besser, die Blindheit ganz zu verhindern, oder? 
Das Augenlicht einer blinden Person wiederherzustellen, ist bes-
ser, als ihr einen Blindenhund zu geben. Man frage einfach einen 
Blinden, ob er lieber einen Blindenhund hätte oder sehen könnte. 
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Für viel weniger als 50.000 Dollar können wir verhindern, dass 
Menschen aufgrund eines Trachoms erblinden. Trachome sind 
weltweit die häufigste Ursache für vermeidbare Blindheit. Und 
wir können Menschen, die aufgrund eines Grauen Stars erblindet 
sind (man kann ihn leicht wegoperieren) das Augenlicht zurück-
geben. Eine durch ein Trachom verursachte Blindheit zu verhin-
dern, kostet geschätzt 7,14 Dollar (diese Zahl stammt allerdings 
aus dem Jahr 2006), und das Trachom kann auch durch einen 
chirurgischen Eingriff behandelt werden, der wiederum geschätzt 
27 bis 50 Dollar kostet. Wenn ältere Menschen an einem Grau-
en Star erblinden, können sie sich einem sicheren und einfachen 
chirurgischen Verfahren unterziehen, um diesen zu entfernen und 
die Sehkraft wiederherzustellen. Auch dieser Eingriff kostet nur 50 
Dollar.172 Hier nun eine schlichte Rechnung: Wenn man das, was 
die Vermittlung eines Blindenhundes an eine blinde Person kostet, 
an eine Organisation wie Seva oder die Fred Hollows Foundation 
spendet, kann man entweder mindestens 1.000 blinden Menschen 
das Augenlicht durch eine Operation wiedergeben oder (unter Be-
rücksichtigung eines siebenfachen Kostenanstiegs seit 2006 vor-
sichtig geschätzt) eine ähnliche Anzahl von Erblindungen durch 
Trachome verhindern.

Die Diskrepanz zwischen den Kosten für die Verhinderung bzw. 
die Behandlung von Blindheit und denen für einen Blindenhund 
ist leicht zu erklären: Die kostengünstigen Maßnahmen sind nur 
in Ländern mit niedrigem Einkommen erforderlich, weil das Tra-
chom ein Problem für Menschen ist, die in schlechten hygieni-
schen Zuständen und in heißer, staubiger Umgebung leben. Diese 
Lebensumstände sind in wohlhabenden Ländern ungewöhnlich. 
Wenn dort aber doch ein Trachom diagnostiziert wird, springt 
meist eine allgemeine Krankenversicherung ein; das Trachom kann 
also behandelt werden, bevor es zur Erblindung führt. Ebenso kön-
nen Menschen, die in Ländern mit hohem Einkommen leben und 
einen die Sicht einschränkenden Grauen Star entwickeln, diesen 
in der Regel entfernen lassen. Selbst in den USA, dem einzigen 
wohlhabenden Land ohne allgemeine Gesundheitsversorgung, er-
halten Menschen über 65 Jahre kostenlose Behandlungen durch 
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Medicare, und diejenigen, die jünger, aber sehr arm sind, können 
auf Medicaid zurückgreifen. Wenn es darum geht, in Ländern mit 
hohem Einkommen die Gesundheit der Menschen zu verbessern, 
sind die niedrig hängenden Früchte bereits gepflückt.

Die Suche nach den wirksamsten 
Wohltätigkeitsorganisationen

Als Holden Karnofsky und Elie Hassenfeld GiveWell gründeten, 
luden sie als erstes Hilfsorganisationen dazu ein, sich in fünf Kate-
gorien der humanitären Hilfe um Förderung in Höhe von 25.000 
Dollar zu bewerben. Als Teilnahmebedingung mussten die Organi-
sationen nachweisen, dass sie messbare Fortschritte beim Erreichen 
ihrer Ziele machten, und die dabei entstandenen Kosten angeben. 
Die Idee war, durch Wettbewerb die Hilfsorganisationen dazu zu 
ermutigen, die Wirksamkeit ihrer eigenen Arbeit zu evaluieren 
und zu bewerten und gleichzeitig sicherzustellen, dass das Geld 
tatsächlich die wirksamsten Organisationen in jeder Kategorie er-
reicht. Für eine neu gegründete Organisation mit begrenzten Res-
sourcen und Forschungskapazitäten wie GiveWell war es sinnvoll 
zu versuchen, die Wohltätigkeitsorganisationen dazu zu bringen, 
ihre Wirksamkeit selbst nachzuweisen. Das gelang aber nur teil-
weise. 2007 veröffentlichte GiveWell die Ergebnisse einer Evalua-
tion von Organisationen, die sich um eine GiveWell-Förderung in 
der Kategorie „Leben retten in Afrika“ beworben hatten. Von den 
59 antragstellenden Organisationen stellten nur 16 ausreichende 
Informationen zur Verfügung.173 Der Rest beschrieb seine Aktivi-
täten anhand von Geschichten oder Zeitungsartikeln zu bestimm-
ten Projekten. Detaillierte Angaben zur Anzahl der Menschen, die 
Hilfe erhielten, der Art und Weise, wie sie Hilfe erhielten sowie 
Angaben über die Kosten dieser Aktivitäten blieben aus.

In den ersten Jahren untersuchte GiveWell die Wirksamkeit 
von Programmen zur Armutsbekämpfung, die einerseits in Län-
dern mit niedrigem Einkommen, andererseits in den USA durch-
geführt wurden. Irgendwann konzentrierte man sich aber nur noch 
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auf die erste Gruppe – und zwar aus genau den Gründen, mit de-
nen wir uns in diesem Buch schon vertraut gemacht haben. In 
wohlhabenden Ländern sind die Armen in der Regel nicht extrem 
arm, also nicht in einer Situation, in der sie ihre Grundbedürfnisse 
nicht decken können. Noch relevanter ist, dass es weitaus mehr 
kostet, das Leben von Menschen in wohlhabenden Ländern zu ret-
ten und zu verbessern, als das Leben von Menschen, die mit 2 Dol-
lar pro Tag oder weniger auskommen müssen, die kein sauberes 
Trinkwasser, keine sanitären Einrichtungen haben, die über keine 
Form von Lebensmittelmarken oder Sozialhilfe verfügen und die 
von keiner medizinische Grundversorgung profitieren. Der enge-
re Fokus konnte das Fehlen guter Daten aber nicht ausgleichen. 
GiveWell musste also die finanziellen Mittel für ein Team von 
Forschern aufbringen. Sie sollten herausfinden, welche Art Maß-
nahmen am wirksamsten sind, um Menschen in extremer Armut 
zu helfen, und welche Organisationen diese so kosteneffizient wie 
möglich durchführen.

Ich freue mich, dass viele Leserinnen und Leser durch die erste 
Ausgabe dieses Buches von GiveWell erfahren und die Organisa-
tion finanziell unterstützt haben. Unter ihnen ist ein Ehepaar, das 
in der Lage war, GiveWell bei der bevorstehenden Aufgabe massiv 
zu unterstützen. Dustin Moskovitz wurde als Mitbegründer von 
Facebook reich; Cari Tuna, seine Ehefrau, kümmert sich darum, 
mit dem erlangten Reichtum so viel Gutes wie möglich zu tun. 
Wie Moskovitz selbst sagt: „Cari und ich sind Verwalter dieses Ver-
mögens. Es konzentriert sich gerade bei uns, aber es gehört der 
Welt. Dies ist unsere Einstellung und wir sind nicht unfehlbar dar-
in, nach ihr zu handeln, aber wir geben uns größte Mühe.“174 Tuna 
sagt, dass sie Leben retten! als eines der ersten Bücher las, während 
sie anfing, über das Spenden nachzudenken, und dass es zum Kata-
lysator unserer Philanthropie wurde.175 Das Paar war sowohl von 
der stringenten Forschungsarbeit als auch vom evidenzbasierten 
Ansatz der Organisation GiveWell beeindruckt. Tuna trat 2011 in 
den Vorstand von GiveWell ein und die Stiftung des Paares, Good 
Ventures, wurde in der Folge zu einem der wichtigsten Geldgeber 
von GiveWell. Dadurch konnten die Wohltätigkeits-Forscher ihre 
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Kapazitäten erheblich erweitern. Im Gegenzug profitiert Good 
Ventures sehr von der GiveWell-Forschung, denn sie erzielt mit 
ihren Spenden jetzt viel mehr Wirkung.

Die Beziehung zwischen Good Ventures und GiveWell hat 
sich kontinuierlich verbessert und weiterentwickelt. Letztendlich 
gründeten die beiden Organisationen gemeinsam das Open Phi-
lanthropy Project, in dem Karnofsky als CEO fungiert. Das Ziel 
von Open Philanthropy ist es, „so effektiv wie möglich zu spenden 
und unsere Erkenntnisse offen zu teilen, damit jeder auf unsere Ar-
beit aufbauen kann.“176 Anstatt sich auf die traditionelle Domäne 
von GiveWell, nämlich Hilfsorganisationen, die sich der Armuts-
bekämpfung verschrieben haben, zu beschränken, verfolgt Open 
Philanthropy eine Strategie, die eher mit der von Risikokapitalin-
vestorinnen vergleichbar ist: Man ist bereit, Risiken einzugehen, in 
der Erwartung, dass einige wenige stattliche Jackpot-Einsätze eine 
große Anzahl von Verlusten mehr als ausgleichen werden. Natür-
lich sind nicht alle Spender in der Lage, eine solche Strategie zu 
verfolgen. GiveWell, angeführt von Hassenfeld, hat deshalb nicht 
damit aufgehört, für sie Empfehlungen für äußerst wirksame Mög-
lichkeiten der Unterstützung von Menschen in extremer Armut 
herauszugeben. Empfehlungen, die auf den besten verfügbaren Er-
kenntnissen basieren.

Die Entwicklung von GiveWell ist durchaus imponierend. 
Zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieser 10. Jubiläumsausgabe 
von Leben retten! wird GiveWell über eine halbe Milliarde Dol-
lar an Spenden für die von ihnen empfohlenen Hilfsorganisatio-
nen, die sich im Bereich globale Gesundheit und Armutsbekämp-
fung engagieren, bereitgestellt haben. Erfreulicherweise hat dieses 
Wachstum nicht isoliert, sondern in einem wachsenden Umfeld 
von Organisationen stattgefunden, die potenziellen Spenderinnen 
Orientierungshilfe bieten möchten, darunter ImpactMatters (sie 
führen „Impact Audits“ und andere Arten der Wirksamkeitseva-
luation durch) und das Center for High Impact Philanthropy, das 
einen jährlichen Spendenleitfaden veröffentlicht.177 The Life You 
Can Save stützt sich für seine Empfehlungen insbesondere auf die 
Arbeit von GiveWell und ImpactMatters.
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Was es wirklich kostet, ein Leben zu retten

Wenn es darum geht, im großen Maßstab Leben zu retten, sind die 
Kampagnen der Weltgesundheitsbehörde (WHO) kaum zu über-
treffen. Sie wurde 1948 als Sonderorganisation der Vereinten Na-
tionen gegründet, um die globalen Anstrengungen für ein besseres 
internationales Gesundheitswesen zu koordinieren. Im nächsten 
Kapitel werden wir uns detailliert mit den Erfolgen der WHO im 
Kampf gegen die Pocken beschäftigen. An dieser Stelle beschränke 
ich mich darauf, auf ihre internationale Impfkampagne gegen Ma-
sern hinzuweisen, der es zu verdanken ist, dass zwischen 2000 und 
2017 21,1 Millionen Menschen das Leben gerettet wurde. (Leider 
ist die Zahl der Maserninfektionen seit 2016 wieder gestiegen. Der 
Grund dafür: Impflücken und falsche Gerüchte, die behaupten, 
der Impfstoff sei unsicher).178 Trotz des eindeutigen Erfolgs der 
WHO-Impfkampagne muss aber auch hier die Frage erlaubt sein, 
ob die Organisation ihre Ressourcen bestmöglich eingesetzt hat 
und wie viel es im Schnitt gekostet hat, ein Leben zu retten. Solan-
ge wir dieser Frage nicht auf den Grund gegangen sind, lässt es sich 
nur sehr schwer sagen, wie sich unsere Spende am besten einset-
zen lässt. Hilfsorganisationen veröffentlichen regelmäßig Zahlen, 
denen zufolge schon sehr geringe Beträge ausreichen, um Leben 
zu retten. Die WHO beispielsweise ist überzeugt davon, dass sich 
viele der 1,6 Millionen Menschen, die jedes Jahr an Durchfaller-
krankungen sterben, durch ein sehr simples Rezept für eine orale 
Rehydrationstherapie retten lassen. Dazu brauche es nur eine Pri-
se Salz, eine Handvoll Zucker und einen Krug sauberes Wasser.179 
Diese lebensrettende Mixtur könnte zum Preis von einigen weni-
gen Cent zusammengemischt werden – wenn die Menschen nur 
davon wüssten. Auch ChildFund.org macht einen ähnlich simplen 
Vorschlag: „Wenn du ein Moskitonetz verschenkst, rettest du ein 
Leben“, ein Netz koste nur 11 Dollar.180 

Könnten wir diese Zahlen einfach so übernehmen, wäre die 
Aufgabe von GiveWell eine leichte: Um herauszufinden, welche 
Hilfsorganisation mit den geringsten Kosten Leben in Afrika ret-
tet, müssten die Gutachter nur die niedrigste veröffentlichte Zahl 
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heraussuchen. Diese spielen sicher eine wichtige Rolle, wenn Hilfs-
organisationen um Spenderinnen werben, sie geben die tatsäch-
lichen Kosten für die Rettung eines Menschenlebens aber nicht 
akkurat wieder.

GiveWell hat in Bezug auf die Wirksamkeit der oralen Rehy-
drationstherapie für die Behandlung von Durchfallerkrankungen 
große Informationslücken festgestellt. Die Behandlung selbst kos-
tet zwar nur wenige Cent, aber es ist natürlich aufwändig, jedes 
Dorf und jede Behausung zu versorgen, damit die Mixtur immer 
dann zur Verfügung steht, wenn ein Kind sie braucht. Außer-
dem müssen die Eltern darüber aufgeklärt werden, wie man die 
Salz-Zucker-Lösung zubereitet und anwendet. Laut einer wissen-
schaftlichen Untersuchung von 2006 liegen die Kosten für die Auf-
klärung über Durchfall und die Behandlung bei rund 14 Dollar 
pro Kopf – in Regionen, wo Durchfall häufig vorkommt. Wo die 
Krankheit weniger weit verbreitet ist, steigen die Kosten auf bis zu 
500 Dollar.181 Der Wirtschaftswissenschaftler William Easterly hat 
2006 versucht, sämtliche Faktoren dieser Art zu berücksichtigen, 
und ist zu dem Schluss gekommen, dass die Programme der WHO 
zur Bekämpfung von Malaria, Durchfallerkrankungen, Infektio-
nen der Atemwege und Masern grob geschätzt etwa 300 Dollar für 
jedes Menschenleben aufwenden, das tatsächlich gerettet wird.182

Werfen wir nun einen Blick auf ein anderes Beispiel, das auf 
aktuelleren Zahlen beruht: Wie viel kostet ein durch die Verteilung 
von Moskitonetzen in Malariaregionen gerettetes Menschenleben? 
Korrekt angewendet, verhindern solche Netze, dass ein Mensch im 
Schlaf von Moskitos gestochen wird. Das Risiko, an Malaria zu er-
kranken, wird so deutlich reduziert. Aber das bedeutet nicht, dass 
jedes Netz auch genau ein Leben rettet, denn viele Kinder, die so 
einen Schutz vor Moskitos erhalten, hätten auch ohne ihn überlebt. 
Solange wir also nicht wissen, wie viele Netze verteilt werden müs-
sen, um ein Leben zu retten, können wir die Kosten pro gerettetem 
Leben nicht klar einschätzen. GiveWell vermutet, dass das Moski-
tonetzprogramm der Against Malaria Foundation derzeit (2019) 
3.000 bis 5.000 Dollar für ein Menschenleben ausgibt.183
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Die besten Hilfsorganisationen

In den letzten zehn Jahren hat GiveWell zahlreiche umfangreiche 
Untersuchungen durchgeführt, um Hilfsorganisationen ausfindig 
zu machen, deren Aktivitäten empirisch nachgewiesen mit der Ver-
besserung von Lebensumständen in Zusammenhang stehen. Ich 
stelle nun einige vor, die, während ich schreibe, von GiveWell184 
und The Life You Can Save empfohlen werden (beide Organisa-
tionen aktualisieren ihre Empfehlungen jedoch jedes Jahr auf der 
Grundlage neuester Daten, informier dich vor einer Spende also 
besser noch einmal auf den entsprechenden Webseiten).

Malaria vorbeugen

In tropischen und subtropischen Regionen fordert Malaria einen 
enormen Tribut, der sich auf Gesundheit, Leben, Lebensgrund-
lagen, ja auf ganze Volkswirtschaften auswirkt. Jedes Jahr infizie-
ren sich über 200 Millionen Menschen, etwa 435.000 Infizierte 
sterben. 61 % dieser Todesfälle betreffen Kinder unter 5 Jahren, 
was Malaria zu einer der Hauptursachen für Kindersterblichkeit 
in Afrika macht.185 Selbst wenn die Krankheit nicht tödlich ver-
läuft, kann Malaria die kognitive Entwicklung eines Kindes beein-
trächtigen. Sie ist auch für schwangere Frauen äußerst gefährlich, 
für andere Erwachsene immerhin schrecklich unangenehm, kräfte-
zehrend und verursacht hohes Fieber, wie ich nur zu gut weiß, da 
ich mich als Student in Neuguinea angesteckt habe. Wenn keine 
wirksamen Medikamente zur Verfügung stehen, kann Malaria vie-
le Jahre lang immer wieder auftreten.

In der Sahelzone, einer afrikanischen Region mit besonders 
hoher Malariaquote, führte das Malaria Consortium das größte 
Programm zur saisonalen Malaria-Chemoprävention durch, bei 
dem Kindern während der Malariahochsaison vier Monatsdosen 
eines vorbeugenden Medikaments verabreicht werden. Die WHO 
gibt an, dass die saisonale Malaria-Chemoprävention nachweis-
lich die Häufigkeit von Malariaanfällen und schweren Fällen um 
etwa 75 % reduziert. Zudem könne sie bei Kindern Millionen 
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von Erkrankungen und Tausende von Todesfällen verhindern. Das 
Malaria Consortium schätzt die Gesamtkosten für die Behand-
lung während der gefährlichen Regenzeit auf nur 3,40 Dollar pro 
Kind.186

Eine weitere bewährte Methode zur Malariaprophylaxe habe 
ich eben bereits vorgestellt: die Verteilung von Moskitonetzen und 
die Aufklärung über ihre korrekte Verwendung. Die Against Mala-
ria Foundation (AMF) verteilt äußerst effizient Moskitonetze und 
prüft im Anschluss an die Erstverteilung, wie viele der verteilten 
Netze tatsächlich im Einsatz sind und ob sie korrekt aufgehängt 
wurden. Ein AMF-Netz kostet nur 2,00 Dollar, jedes Netz schützt 
zwei Personen bis zu drei Jahre lang. Dank der Unterstützung von 
Sponsorinnen, die alle anderen anfallenden Kosten übernehmen, 
ist AMF in der Lage, 100 % der öffentlichen Spenden für den Kauf 
von Moskitonetzen einzusetzen.187

Vitamin-A-Supplementierung

Vitamin-A-Mangel ist die Hauptursache für die vermeidbare Er-
blindung bei Kindern und erhöht das Risiko von Erkrankung mit 
und Tod durch schwere Infektionen.188 Helen Keller International 
unterstützt die massenhafte Verteilung von Vitamin-A-Präparaten, 
um Blindheit zu verhindern und die Gesundheit ganzer Gemein-
den zu verbessern. Das Verabreichen einer Einzeldosis kostet weni-
ger als einen Dollar. Es überrascht daher nicht, dass es das Vitamin-
A-Supplementierungsprogramm von Helen Keller International 
auf die 2018-er GiveWell-Liste der besten Hilfsorganisationen ge-
schafft hat und auch von The Life You Can Save empfohlen wird.

Vorbeugung von Unterernährung

Die Weltgesundheitsorganisation hat festgestellt, dass der weit ver-
breitete Mangel an wichtigen Mikronährstoffen wie Jod und Vita-
min A die Gesundheit und das Wachstum von Menschen in Län-
dern mit niedrigem Einkommen bedroht. Kinder und schwangere 
Frauen sind besonders gefährdet.189 Bei Kindern kann ein solcher 
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Mangel nicht nur zum Tod führen, sondern auch eine Reihe von 
kräftezehrenden Krankheiten und Behinderungen verursachen, 
unter anderem eine Hemmung des Körperwachstums und der Ge-
hirnentwicklung. Eine einfache, kostengünstige, elementare Nah-
rungsergänzung kann den gefährdeten Bevölkerungsgruppen die 
Hoffnung auf ein gesünderes Leben geben.

Project Healthy Children steht auf der Liste der „Standout 
Charities“ von GiveWell190 für 2018 und wird von The Life You 
Can Save für ihre Arbeit im Bereich Nahrungsergänzung empfoh-
len. Durch sie werden mangelleidende Menschen mit wichtigen 
Mikronährstoffen versorgt. Dank des Einsatzes effizienzsteigernder 
Digitaltechnologien, die selbst in abgelegenen Gebieten zum Ein-
satz kommen können, ist dies zu geschätzten Durchschnittskosten 
von nur 26 Cent pro Person und Jahr möglich. Weltweit kommen 
die Ernährungsprogramme von Project Healthy Children mehr als 
55 Millionen Menschen zugute. Es ist das Ziel der Organisation, 
bis 2025 100 Millionen Menschen zu erreichen.191

Gesundes Verhalten fördern

Development Media International, eine weitere Organisation, die 
auf der GiveWell-Liste der „Standout Charities“192 steht und von 
The Life You Can Save empfohlen wird, versucht, Menschen in ein-
kommensschwachen Ländern gesundes Verhalten näherzubringen. 
Dies geschieht hauptsächlich durch Werbung auf lokalen Radio-
sendern. 2018 veröffentlichte Development Media International 
die Ergebnisse einer in Burkina Faso durchgeführten randomisier-
ten Studie, die zeigt, dass Massenmedien das Gesundheitsverhal-
ten verändern können.193 Im Rahmen der Studie strahlten sieben 
lokale Radiosender zehnmal täglich an 365 Tagen im Jahr Radio-
spots aus. Diese bewarben Verhaltensweisen wie den Besuch einer 
Vorsorgeeinrichtung für Schwangere oder den Gang zum Arzt bei 
Symptomen von Malaria, Lungenentzündung oder Durchfall. In 
sieben anderen Gebieten wurden keine derartigen Radiospots 
ausgestrahlt. Die unabhängig ausgewertete Studie zeigte, dass ein 
Jahr nach Kampagnenstart die Zahl der Kinder, die aufgrund von 



DIE FAKTEN: UNSERE HILFE FÜR DIE ARMEN

152

Malaria, Lungenentzündung und Durchfall in eine Krankensta-
tion gebracht wurden, im Vergleich zu der in Kontrollgebieten um 
56 %, 39 % bzw. 73 % anstieg. Eine anschließende Analyse er-
gab, dass die dreijährige Kampagne das Leben von 2.967 Kindern 
unter fünf Jahren und von 39 Frauen rettete. Aufgrund der güns-
tig produzierten Werbung beliefen sich die Kosten pro gerettetem 
Leben auf 756 Dollar – günstiger wird kaum anderswo vor dem 
Tod bewahrt. Die Studie ging auch davon aus, dass in anderen 
afrikanischen Ländern mit größerer Bevölkerungsdichte und Me-
dienverbreitung die Kosten noch weiter fallen würden. Für Malawi 
zum Beispiel wurden die Kosten pro gerettetem Leben auf nur 196 
Dollar geschätzt.194

Das sind eine Menge Zahlen. Wir haben in Kapitel 4 erfahren, 
dass Menschen eher helfen, wenn das Opfer, oder in diesem Fall 
die Hilfeempfängerin, identifizierbar ist. Lass mich also eine Ge-
schichte erzählen von einem Vater und davon, wie ein einfacher 
Funkspruch das Leben seiner Tochter gerettet hat:

Mein Name ist Tibandiba Lankoande und meine Tochter 
heißt Mariéta. Vor drei Jahren ließ meine Frau Mariéta 
draußen schlafen, während sie zur Arbeit auf die Felder ging. 
Als sie zurückkam, hatte Mariéta hohes Fieber. Wir dach-
ten, sie sei einem Fluch zum Opfer gefallen. Die Menschen 
hier glauben, dass das passieren kann, wenn ein Vogel über 
ein Kind fliegt, während es draußen schläft. Ich konsultierte 
traditionelle Heiler und gab einen Großteil meines Geldes 
für traditionelle Heilmittel und auf dem Markt gekauf-
te Medizin aus. Aber nichts half, und am sechsten Tag fiel 
sie ins Koma. In dieser Nacht kam ein Nachbar zu Besuch, 
der gerade seinem tragbaren Radio lauschte. Ich hörte eine 
Nachricht, in der erklärt wurde, wie man die Symptome 
von Malaria bei Kindern erkennt und dass die Eltern sie so-
fort ins Ärztezentrum bringen sollten. Als ich die Nachricht 
hörte, brachte ich Mariéta sofort dahin. Man sagte mir, sie 
habe schwere Malaria. Sie wurde behandelt und nach einer 
Woche war sie wieder gesund. Als wir vom Ärztezentrum 
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zurückkamen, kaufte ich als Erstes ein Radio. Seitdem sind 
das Radio und ich unzertrennlich. Meine Tochter ist jetzt 
vier Jahre alt. Alle nennen sie „das Radio-Kind“. Wenn ich 
die Radionachricht nicht gehört hätte, wäre sie heute nicht 
mehr am Leben.195

Weitere empfohlene Hilfsorganisationen

Das Augenlicht wiederherstellen

Weltweit sind 36 Millionen Menschen von Blindheit gezeichnet, 
weitere 217 Millionen sehbehindert. Doch drei von vier dieser Fäl-
le hätten, wie wir gesehen haben, sehr oft ohne nennenswerten 
finanziellen Aufwand vermieden werden können.196 Nahezu 90 % 
der Betroffenen leben in Ländern mit niedrigem Einkommen, in 
denen Unterernährung, schlechte Wasserqualität und fehlende sa-
nitäre Einrichtungen Krankheiten verbreiten, die das Sehvermögen 
schädigen, während eine unzureichende Gesundheitsversorgung 
und -erziehung den Zugang zu ärztlicher Versorgung erschweren.

In den 1960er Jahren stellte der australische Augenarzt Fred 
Hollows mit Schrecken fest, wie schlecht der Gesundheitszustand 
indigener Gemeinschaften in ländlichen und abgelegenen Gebie-
ten seines Heimatlandes war. Auch das Trachom trat häufig auf. In 
den 1980ern reiste er im Namen der WHO nach Nepal und Eri-
trea und war angesichts der vielen Menschen mit Augenkrankhei-
ten tief betroffen. Von da an bis zu seinem Tod 1993 setzte er sich 
unermüdlich dafür ein, einfache Eingriffe, die das Augenlicht wie-
derherstellen, auch solchen Menschen zugänglich zu machen, die 
sonst keine Möglichkeit hatten, einen Arzt aufzusuchen. Hollows 
empfand es als „obszön, Menschen nicht vor Blindheit zu schützen, 
wenn es doch möglich ist.“ Was er und seine Kolleginnen taten, 
beschrieb er schlicht als „Menschen die Möglichkeit geben, sich 
selbst zu helfen“ und „ihre Unabhängigkeit stärken.“ Ein Jahr vor 
seinem Tod, als Hollows bereits wusste, dass er Krebs hatte und 
ihm nur noch wenig Zeit blieb, gründete er gemeinsam mit seiner 
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Frau Gabi die Fred Hollows Foundation, die seine Vision weiter-
tragen und seine Arbeit fortsetzen sollte. 

Eine wichtige Aufgabe der Stiftung ist die Ausbildung von Chi-
rurgen vor Ort. Sie lernen nicht nur, selbst Operationen durch-
zuführen, sondern auch, wiederum andere Chirurgen auszubilden. 
Auf diese Weise wird die Fähigkeit von Ländern mit niedrigem 
Einkommen, Augenkrankheiten in der eigenen Bevölkerung zu 
behandeln, vervielfacht. Die Arbeit von Dr. Sanduk Ruit, der Hol-
lows in den 1980er Jahren in Nepal kennenlernte und von seiner 
Arbeit inspiriert war, veranschaulicht die Wirkmacht des oben be-
schriebenen Ansatzes. Dr. Ruit hat nämlich Pionierarbeit in der 
Kataraktchirurgie geleistet. Er kann den Eingriff zur Wiederher-
stellung der Sehkraft in weniger als zehn Minuten durchführen. 
Mit seinen eigenen Händen hat er etwa 120.000 Menschen das Au-
genlicht zurückgegeben (und es werden immer mehr). Aber indi-
rekt ist er für viel mehr Heilungen verantwortlich, weil er weiteren 
Chirurginnen seine Techniken beigebracht hat. Die Fred Hollows 
Foundation schätzt, dass durch sie mehr als 4 Millionen Augen-
operationen und -behandlungen möglich waren. Diese führten 
unter anderem dazu, dass mehr als 2,5 Millionen Menschen wieder 
sehen konnten.197 Die Weltbank sagt, dass Verfahren wie die Katar-
aktoperation „zu den kostengünstigsten aller Gesundheitsmaßnah-
men gehören und weltweit gefördert werden können“.198

Man kann sich leicht vorstellen, wie viel schwerer es sein muss, 
in einem armen Land blind zu sein, wo es kaum Unterstützung 
für Menschen mit Behinderung gibt. Die Rettung des Augenlichts 
hilft nicht nur dem Einzelnen, sie versetzt den Patienten auch in 
die Lage, zur Versorgung seiner Familie beizutragen und seine Rol-
le in der Gemeinschaft auszufüllen. Einer Studie aus Indien zufol-
ge gelang es 85 % der männlichen und 58 % der weiblichen Pati-
enten, die ihren Job wegen ihrer Erblindung verloren hatten, nach 
der Operation wieder Arbeit zu finden. Bei Kindern kann es eine 
Frage von Leben oder Tod sein, das Augenlicht zu retten. Denn 
in Ländern mit niedrigem Einkommen sind Kinder, die erblin-
den, einem weit höheren Risiko ausgesetzt, noch im Folgejahr zu 
sterben, als andere Kinder. Und diejenigen, die überleben, haben 
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kaum eine Chance, je eine Schule zu besuchen oder ein normales, 
produktives Leben zu führen.

Seva ist eine weitere Organisation, die sich mit Augenheilkun-
de befasst. Sie kümmert sich vor allem um den Schutz und die 
Wiederherstellung der Sehkraft in unterversorgten Gebieten und 
fokussiert sich dabei besonders auf Frauen, Kinder und allgemein 
indigene Gruppen. Unter anderem richten sie lokale Augenzentren 
ein, die sowohl Arbeitsplätze als auch langfristige augenmedizini-
sche Versorgung bereitstellen. Die Programme von Seva haben 5 
Millionen Menschen in mehr als 20 Ländern ihr Augenlicht wie-
dergegeben, oft mit Katarakt-Operationen, die nach Angaben der 
Organisation nur 50 Dollar pro Eingriff kosten.199

Sowohl die Fred Hollows Foundation als auch Seva werden von 
The Life You Can Save empfohlen.

Jungen Frauen ihr Leben zurückgeben

Eine Geburtsfistel ist eine Verletzung, die Frauen bei der Geburt 
erleiden können. Sie wird durch unbehandelte, blockierte Wehen 
verursacht. Das Baby stirbt in der Regel bei der Geburt. In Län-
dern mit hohem Einkommen wird bei längerem Geburtsstillstand 
in der Regel von einer Chirurgin ein Kaiserschnitt durchgeführt. 
In Ländern, in denen Frauen ohne Zugang zu geburtshilflicher 
Notversorgung ihre Kinder zur Welt bringen, kann sich in einem 
solchen Fall eine Geburt über Tage hinziehen. Der Druck, den der 
Kopf des Babys ausübt, kann die Blutzirkulation unterbrechen, 
sodass Gewebe abstirbt und sich zwischen Vagina und Blase oder 
Darm ein Loch bildet, eine sogenannte Fistel. 

Diese Löcher verursachen Inkontinenz; bei Frauen mit Fisteln 
läuft ständig Urin und/oder Kot aus ihrer Vagina aus, sodass sie 
oft von ihren Familien und ganzen Dorfgemeinschaften geächtet 
werden. In Ländern, in denen große Armut herrscht und Frauen 
und Mädchen weniger gelten als Männer, leiden mindestens eine 
Million Frauen an diesem Zustand. Die einzige Möglichkeit, eine 
Geburtsfistel zu heilen, besteht in einem fachmännischen chirurgi-
schen Eingriff, den sich die am häufigsten Betroffenen – verarmte 
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Frauen – nicht leisten können. Sie sind oft für Jahre oder sogar 
Jahrzehnte von ihrer Verletzung gezeichnet.

1959 reisten Catherine und Reginald Hamlin, beides Fachärzte 
für Geburtshilfe und Gynäkologie in Australien und Neuseeland, 
nach Äthiopien. Als sie erkannten, mit welchen Problemen die 
Frauen dort zu kämpfen hatten, weil es an medizinischer Betreu-
ung mangelte, beschlossen sie zu bleiben. Sie fanden bald heraus, 
dass die Krankenhäuser Frauen mit Fisteln häufig abwiesen, weil 
ihr Befund nicht lebensbedrohlich wäre und ihr Zustand die Kran-
kenhaushygiene gefährdete. Also gründeten die Hamlins das Ad-
dis Abeba Fistula Hospital (jetzt Hamlin Fistula Ethiopia). Seit ihr 
Ehemann gestorben ist, setzt Catherine Hamlin – sie ist bereits in 
ihren 90ern200 – die Arbeit für die Fistel-Patientinnen in Äthiopien 
alleine fort. Die Catherine Hamlin Fistula Foundation hat bereits 
mehr als 60.000 Frauen behandelt und expandiert nun von Äthio-
pien nach Uganda. Patientinnen erhalten individuelle medizini-
sche Hilfe und Pflege: angepasste Nahrung, Physiotherapie, Psy-
chotherapie und Reha. Die Reha kann sogar eine Berufsausbildung 
beinhalten. Wenn sie bereit sind, entlassen zu werden, bekommen 
die Frauen ein Busticket und ein neues Kleid. Hamlin beschreibt 
eine Situation, die sie tausende Male erlebt hat, so: 

Dieses Mädchen kommt zu uns und hat sein ganzes Leben 
noch vor sich. Wenn ihr keiner hilft, wird sie ein elendes Le-
ben führen, ein Grauen ohne Ende. Wenn wir dann erleben, 
wie dieses Mädchen wieder ganz gesund ist, wie sie in einem 
neuen Kleid nach Hause aufbricht und wieder lachen kann, 
dann gibt uns das ein sehr gutes Gefühl.201

Nicht alle Patientinnen können nach ihrer Entlassung nach Hause 
gehen. Mamitu Gashe war 15 Jahre alt und Analphabetin, als sie 
nach drei Tagen Wehen ein totgeborenes Kind zur Welt brachte 
und eine Fistel bekam, die sie inkontinent machte. Sie wurde in 
das Krankenhaus in Addis Abeba gebracht und erfolgreich ope-
riert. Sie wollte nicht in ihr Dorf zurückkehren und bekam einen 
Job im Krankenhaus, wo sie von da an die Betten machte. Sie 
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begann damit, Reg Hamlin bei seinen Operationen zuzuschauen, 
und schließlich erlaubte er ihr, dabei zu helfen. Zunächst nur hier 
und da ein bisschen, aber nach und nach tat sie immer mehr, bis 
sie so kompetent war, dass sie die Fisteloperation selbst durchfüh-
ren konnte. Mittlerweile hat sie viele Jahre Erfahrung und bildet 
nun – obwohl sie nie eine Grundschule besucht, geschweige denn 
ein Medizinstudium absolviert hat – Gynäkologen aus, die dafür 
aus vielen anderen Ländern zum Addis Ababa Fistula Hospital 
reisen.202

Die Fistula Foundation ist eine weitere Organisation, die bei 
der Heilung von Fistelpatientinnen in armen Ländern auf der 
ganzen Welt Großes geleistet hat. Seit 2009 hat die Fistula Foun-
dation schon mehr als 40.000 Fisteloperationen in 31 afrikani-
schen und asiatischen Ländern finanziert  – mehr als jede ande-
re Organisation weltweit. Die Stiftung deckt die Kosten für die 
Operation selbst sowie für alles Zusätzliche wie Anästhesie, Pflege 
und Medizinbedarf. Die Stiftung prüft sorgfältig alle potenziellen 
Partner, um ganz sicher zu sein, dass sie nur seriöse einheimische 
Chirurginnen in Regionen mit größtem Bedarf finanziert. Zudem 
werden Erfolge überwacht und Vor-Ort-Besuche durchgeführt.

Im Jahr 2009, als die Fistula Foundation ihre Mission auf die 
ganze Welt ausdehnte, war ihr erster Partner Dr. Denis Mukwege, 
ein gynäkologischer Chirurg, der das Panzi Hospital in der Demo-
kratischen Republik Kongo gründete. Von seinem Krankenhaus 
aus, das Betroffene von sexueller Gewalt und Armut behandelt, 
hat Mukwege mit Nachdruck die Verbrechen der bewaffneten 
Gruppen angeprangert, die seit mehr als 20 Jahren in der Demo-
kratischen Republik Kongo aktiv sind. Sein Einsatz für den Frie-
den und seine Arbeit für Frauen, die an Armut und Krieg leiden, 
wurden 2018 mit dem Friedensnobelpreis geehrt.

Sowohl Hamlin als auch die Fistula Foundation schätzen die 
Kosten für eine vollständige Fisteloperation plus Rehabilitations-
leistungen auf etwa 650 bis 700 Dollar pro Frau.203 Nur zum Ver-
gleich: Als ich dies niederschrieb, habe ich mir die Ticketpreise für 
Lady Gagas Konzert in Las Vegas im Mai 2019 angeschaut. Die 
preiswertesten kosteten 762 Dollar, von da an ging es aufwärts. 
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Also, was hat für dich einen größeren Stellenwert: Lady Gaga ein 
paar Stunden lang auf der Bühne zu sehen oder einer jungen Frau 
ihr Leben zurückzugeben?

Mehr gute Dinge, die nicht viel kosten

Es gibt noch viele weitere Beispiele dafür, wie eine relativ kleine 
Spende viel Gutes bewirken kann. Wenn du darüber nachdenkst, 
für eine von The Life You Can Save empfohlene Wohltätigkeits-
organisation zu spenden, kannst du den Impact Calculator der Or-
ganisation nutzen. Er ermittelt, was deine Spende bewirken kann. 
Nach aktuellen Schätzungen könnte eine Spende von 50 Dollar 
zum Beispiel Folgendes bewirken:

	• Behandlungen durch die Schistosomiasis Control Initiative oder 
das Deworm the World Programm von Evidence Action: Mit ihr 
werden schätzungsweise 100 oder mehr Kinder vor parasitären 
Wurminfektionen geschützt und lebensbedrohliche Erkrankungen 
wie Blasenkrebs, Nierenfehlfunktionen, Milzschäden und Anämie 
verhindert.204

	• Bereitstellung von einer Jahresration Jodsalz für schätzungsweise 
500 Menschen durch die Global Alliance for Improved Nutrition 
oder das Iodine Global Network: Jodsalz hilft, die Gesundheit von 
Menschen zu verbessern und vor z. B. Hirnschäden durch Jod-
mangel zu schützen.205

	• Bereitstellung von sicherem Trinkwasser für ein Jahr für schät-
zungsweise 40 Dorfbewohnerinnen durch das Programm Dispen-
sers for Safe Water von Evidence Action.206

	• Übernahme der Produktionskosten für 100 Zusha!-Aufkleber, die 
zur Sicherheitssensibilisierung der Fahrer in Bussen aufgeklebt 
werden. Sie haben nachweislich schon zu einer erheblichen Redu-
zierung von Unfällen und Verletzungen beigetragen.

	• Übernahme der jährlichen Kosten für die hochwertige Gesund-
heitsversorgung für zwei Patientinnen in einem abgelegenen Ge-
biet Nepals, angeboten von Possible. Sie beinhaltet auch gebühren-
freie Hausbesuche und Operationen.207
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	• Zwei Jahre andauernde Maßnahmen zur Verhinderung von 
Krankheit und Behinderung für Menschen in einkommensschwa-
chen Ländern. Sie beinhalten Prävention und Behandlung, Förde-
rung der Gesundheit von Müttern, Familienplanung und andere 
Gesundheitsdienste von Population Services International.208

	• Unterstützung des One Acre Fund bei der Versorgung einer 
sechsköpfigen Bauernfamilie mit Betriebsmitteln wie Saatgut, 
Dünger, bei der Verwirklichung von Schulungen und der Un-
terstützung beim Marktzugang. Produktion und Gewinn wer-
den dadurch in einer einzigen Saison um durchschnittlich 50 
% gesteigert.209

	• Finanzierung der Ausbildung und des Unterhalts von einem Li-
ving Goods Community Health Worker, der ein Jahr lang 30 
Ugander mit grundlegenden Gesundheitsinformationen ver-
sorgt, Beratungen, Diagnosen sowie Behandlungen durchführt 
und ärztliche Überweisungen ausstellt.210

***

Die Wirksamkeit verschiedener Hilfsprogramme zu bewerten, 
wird uns noch lange beschäftigen und es ist eine Herausforderung, 
die Kosten für verschiedene Leistungen, die wir mit Spenden an 
effektive Organisationen ermöglichen können, genau zu benennen. 
Dennoch, hier ein Paar der aktuellsten (2019) Zahlen für einige 
der in diesem Kapitel vorgestellten Hilfsaktionen, die die von The 
Life You Can Save empfohlenen Organisationen durchführen:

	• Rettung eines Lebens mithilfe von Radiowerbung zu Gesund-
heitsthemen in Burkina Faso, Burundi, Malawi, Mosambik 
und Niger: 196-756 Dollar (je nach Land variierende voraus-
sichtliche Kosten 2018-2020, Development Media Internatio-
nal);

	• Rettung eines Lebens durch das Verabreichen von Malariame-
dikamenten an Kinder während der Malariahochsaison: 2.041 
Dollar (Malaria Consortium's Seasonal Malaria Chemopreven-
tion Program);
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	• Rettung eines Lebens durch die Verteilung von Moskitonetzen 
zum Schutz vor Malaria: 3.000-5.000 Dollar (Against Malaria 
Foundation);

	• Verhinderung einer Erblindung durch ein Trachom oder Wie-
derherstellung der Sehkraft durch eine Trachom- oder Kata-
rakt-Operation: 14-100 Dollar (Seva und The Fred Hollows 
Foundation);

	• Heilung von Inkontinenz bei einer Frau und Beendigung der 
damit verbundenen sozialen Ächtung durch eine Geburtsfistel-
operation: 700 Dollar (Fistula Foundation).

Wenn wir diese Zahlen mit dem vergleichen, was wir in reichen 
Ländern ausgeben, um ein Leben zu retten, sehen wir, wie außer-
gewöhnlich günstig alle oben genannten Maßnahmen sind. Eine 
Studie der Duke University aus dem Jahre 1995 hat 500 lebensret-
tende Einsätze in den USA untersucht und herausgefunden, dass 
die Kosten dafür im Schnitt bei 2,2 Millionen Dollar liegen.211 Re-
gierungsbehörden in den USA taxieren den Wert eines Lebens, um 
entscheiden zu können, ob Maßnahmen, die zwar Geld kosten, 
aber Leben retten, gerechtfertigt sind, z. B. wenn es um Brand-
schutzmaßnahmen in Gebäuden geht, also die Verwendung weni-
ger brennbarer Materialien, oder um den Bau sicherer Straßen oder 
die Reduzierung der Luftverschmutzung. Im Jahr 2016 bezifferte 
die US-Umweltschutzbehörde den Wert eines typischen amerika-
nischen Lebens mit 10 Millionen Dollar, während das Bundes-
verkehrsministerium im Jahr 2015 einen Wert von 9,4 Millionen 
Dollar ansetzte.212 Im Vergleich mit all diesen Zahlen sind die oben 
beschriebenen Maßnahmen doch nun wirklich um ein Vielfaches 
günstiger.
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KAPITEL 7

WIE WIR DIE HILFE  

OPTIMIEREN

Die Kritiker

Wir haben uns zwar schon kurz mit einigen weit verbreiteten Ein-
wänden gegen die Entwicklungshilfe im Allgemeinen befasst, aber 
wir sind den ernsthaften Kritikern noch nicht gerecht geworden, 
die darauf hinweisen, dass wir trotz aller Hilfsprogramme dem Ziel, 
die Armut zu beseitigen, bis jetzt nicht tatsächlich näher gekom-
men sind. Einer der prominentesten unter diesen Kritikern ist der 
Wirtschaftswissenschaftler William Easterly, der in seinem 2007 
erschienenen Buch The White Man’s Burden (deutscher Titel: Wir 
retten die Welt zu Tode) die mangelnde Wirksamkeit von Hilfs-
maßnahmen beklagt:

Der Westen hat in den vergangenen 50 Jahren 2,3 Billiarden 
Dollar an Entwicklungshilfe geleistet. Aber es ist ihm nicht 
gelungen, Medikamente im Wert von 12 Cent an Kinder zu 
verteilen, um die Zahl der Malaria-Toten wenigstens auf die 
Hälfte zu reduzieren. Der Westen hat tatsächlich 2,3 Billiar-
den Dollar aufgewendet und es nicht geschafft, Moskitonet-
ze im Wert von 4 Dollar an die bedürftigen Familien auszu-
geben… Es ist eine Tragödie, dass derart viel gut gemeintes 
Mitgefühl nicht ausreicht, um für die Armen wirklich etwas 
zu verbessern.213
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Hast du den Eindruck, dass der Westen während der letzten 
fünf Jahrzehnte viel Mitgefühl bewiesen und große Summen für 
die Entwicklungshilfe bereitgestellt hat? Tatsächlich haben wir be-
reits gesehen, dass die meisten westlichen Nationen sehr wenig Hil-
fe leisten, jedenfalls im Verhältnis zu ihrem volkswirtschaftlichen 
Gesamteinkommen. Doch Easterly spricht ja über die vergangenen 
fünfzig Jahre bis 2006, also schauen wir uns in einem Frage-Ant-
wort-Spiel doch einmal an, wie viel der Westen in dieser Zeit wirk-
lich für Hilfsmaßnahmen ausgegeben hat, bevor wir uns damit be-
schäftigen, wie effektiv diese Maßnahmen waren.

Frage: Wenn wir in fünf Jahrzehnten 2,3 Billiarden Dollar 
ausgegeben haben, wie viel macht das pro Jahr?
Antwort: 46 Milliarden.

Frage: Wie viel ist das, wenn man diese 46 Milliarden auf 
die durchschnittliche Bevölkerung der reichen Nationen 
umrechnet? 
Antwort: 2006 lebten ungefähr eine Milliarde Menschen in 
Industrieländern, aber im Schnitt der vorhergehenden fünf 
Jahrzehnte waren es etwa 750 Millionen. Das bedeutet pro 
Kopf Ausgaben von 60 Dollar im Jahr.

Frage: Wie groß war der Anteil dieser 46 Milliarden Dollar 
gemessen am Bruttoinlandsprodukt der Industrienationen 
in diesem Zeitraum?
Antwort: Der Anteil der Hilfe für die armen Länder betrug 
in diesem Zeitraum ungefähr 0,3 %, das sind 30 Cent pro 
100 Dollar Einkommen.214

Mit einem Mal erscheint der Betrag, den die reichen Nationen zur 
Unterstützung der armen Länder aufgewendet haben, nicht mehr 
ganz so beeindruckend, oder? In den zehn Jahren seit der Veröf-
fentlichung des Buches von Easterly ist auch der Anteil dessen, was 
reiche Länder von ihrem Bruttoinlandsprodukt für die Entwick-
lungshilfe aufwenden, nicht gestiegen.
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Zum Vergleich: 2017 belief sich die weltweite offiziell geleistete 
Entwicklungshilfe auf etwa 170 Milliarden Dollar, während die Ver-
braucher im selben Jahr 532 Milliarden Dollar für Kosmetika aus-
gaben. Wir beteuern, dass wir extreme Armut in 11 Jahren, also bis 
2030, bekämpft haben wollen. Dennoch geben wir mehr als das Drei-
fache dessen für Schönheitsprodukte aus, was die von uns gewählten 
Regierungen in die Beseitigung extremer Armut investieren.215

Selbst der Betrag von 30 Cent, der von 100 Dollar Einkommen 
angeblich für die Entwicklungs- und Katastrophenhilfe aufgewen-
det wurde, übersteigt noch bei weitem das, was die Industrieländer 
wirklich bereit sind, für die armen Menschen in der Welt auszu-
geben. Denn ein großer Teil unserer Hilfsmaßnahmen folgt politi-
schen oder militärischen Prioritäten und eben nicht humanitären 
Überlegungen. Während des Kalten Kriegs beispielsweise wurde 
die großzügige Hilfe des Westens gerne dazu verwendet, Länder 
der Dritten Welt dem Einfluss der Sowjetunion zu entziehen. Die 
vielen Hundert Millionen, die auf die Schweizer Konten des kon-
golesischen Diktators Mobutu Sese Seko flossen, zählen auch zu 
der „Hilfe“, auf die Easterly verweist. Kein Wunder, dass es nicht 
gelungen ist, mit diesem Geld die Armut zu bekämpfen.

Auch wenn der Kalte Krieg längst vorbei ist, wird Entwick-
lungshilfe immer noch nicht ausschließlich, in einigen Fällen nicht 
einmal vorrangig, dort eingesetzt, wo sie den Menschen in extre-
mer Armut am meisten hilft. In den Jahren 2016-17, dem letzten 
Jahr, für das, während ich gerade schreibe, Daten verfügbar waren, 
führte Afghanistan die Liste der Empfänger von US-Hilfe an und 
erhielt 1,3 Milliarden Dollar. Das waren 348 Millionen Dollar 
mehr als Äthiopien, das nächste Land auf der Liste.216 Afghanistan 
ist seit mehreren Jahren der größte Empfänger von US-Hilfe, und 
bevor es diese Position einnahm, stand es an zweiter Stelle nach 
dem Irak, der 2007 fast 30 % des gesamten US-Hilfsbudgets er-
hielt. Afghanistan ist zweifellos ein sehr armes Land, aber das ist 
Äthiopien auch, und in Äthiopien leben dreimal so viele Menschen 
wie in Afghanistan. Wären die Vereinigten Staaten dort einmar-
schiert, hätte das Land vielleicht genauso viel Hilfe erhalten wie der 
Irak oder Afghanistan.
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Es gibt noch einen weiteren Grund, warum die Gesamtausga-
ben für Hilfe ein verzerrtes Bild abgeben: Einige Nationen, darun-
ter die USA und Australien, knüpfen ihre Hilfszusagen an die Ver-
wendung von Gütern aus der eigenen Produktion, was der eigenen 
Wirtschaft nützt, aber die Wirkung der Entwicklungshilfe mindert. 
Die USA binden einen größeren Teil ihrer Hilfe an Bedingungen 
als jeder andere große Spender – schätzungsweise 32 %. So müssen 
beispielsweise amerikanische Behörden, die Kondome nach Afrika 
liefern wollen, um die Ausbreitung von Aids zu stoppen, Kondo-
me aus amerikanischer Produktion bestellen, obwohl diese doppelt 
so viel kosten wie vergleichbare Produkte aus Asien. Kondome für 
Afrika zu spenden, rettet Leben. Aber wenn der Betrag begrenzt 
ist, der dafür ausgegeben werden darf, reduzieren alle zusätzlichen 
Kosten die Menge der Kondome, die beschafft werden kann, und 
damit die Anzahl der Leben, die gerettet werden können.217

Der US-Kongress hat ebenfalls bestimmt, dass alle Nahrungs-
mittelspenden aus amerikanischer Produktion stammen müssen, 
auch wenn es viel preiswerter wäre, zum Beispiel Getreide in der 
Region zu kaufen, in der es benötigt wird. Neben einer Reduzie-
rung der Kosten für Transport und Verwaltung würde man die Ver-
zögerung von etwa vier Monaten vermeiden, die bei der Verschif-
fung der Hilfslieferung entsteht. 

Eine Studie zur Farm Bill (zum Landwirtschaftsgesetz) von 2008 
ergab, dass eine lokale Beschaffung von Lebensmitteln zu einer er-
heblichen Kosteneinsparung führen würde: 25 % bei Hülsenfrüch-
ten und 53 % bei Getreide.218 Schlimmer noch: Wenn Länder mit 
niedrigem Einkommen große Mengen an subventionierten Lebens-
mitteln importieren, fallen die Preise, die ihre eigenen Bäuerinnen 
für ihre Ernte erzielen können. Und das wiederum verringert ihren 
Anreiz, mehr zu produzieren. Darüber hinaus schreibt das „Cargo 
Preference“-Mandat vor, dass mindestens 50 % der Nahrungsmit-
telhilfe auf Schiffen unter US-Flagge transportiert werden muss, ob-
wohl die Frachtraten auf diesen Schiffen bis zu 40 % höher sind als 
die international wettbewerbsfähigen Tarife.219

Der US-Rechnungshof, ein überparteilicher Ableger des Kon-
gresses, attestiert solchen Nahrungsmittellieferungen „systematische 
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Ineffizienz“, während Daniel Maxwell und Christopher Barrett in 
ihrer ausführlichen Studie mit dem Titel Food Aid after Fifty Years 
ein für alle Mal mit dem „Mythos“ aufräumen, dass es bei den 
amerikanischen Lebensmittellieferungen darum geht, die Hung-
rigen der Welt zu ernähren. CARE, eine der größten US-Hilfs-
organisationen im globalen Kampf gegen die Armut, hat daraus 
Konsequenzen gezogen und weigert sich, weiterhin amerikanisches 
Getreide in die armen Länder zu liefern, obwohl ihr ein Zuschuss 
von 45 Millionen Dollar in Aussicht gestellt wurde, falls sie sich 
doch dazu bereit erklärte.220

Das American Enterprise Institute, ein konservativer Think-
Tank, schätzt, dass die Kosten für die Bereitstellung von Hilfsgü-
tern um 300 Millionen Dollar pro Jahr gesenkt werden könnten, 
wenn sowohl das „Food Sourcing“ als auch das „Cargo Preference“-
Mandat reformiert würden.221 Dies ermöglichte Millionen von 
Menschen den Zugang zu lebensrettender und lebensverändern-
der Hilfe. Das Problem ist jedoch politischer Natur. Der politische 
Einfluss ländlicher Bundesstaaten in den USA ist unverhältnismä-
ßig groß. Entsprechend ist es den Getreideproduzenten gelungen, 
das US-Hilfsprogramm so zu ihren eigenen Gunsten umzustruk-
turieren, dass es jetzt beides ist: ein Programm zur Unterstützung 
der US-Landwirtschaft und eines zur Unterstützung hungernder 
Menschen in Ländern mit niedrigem Einkommen.

Du bist vielleicht der Meinung, dass es ganz und gar vernünftig 
ist, Entwicklungshilfe auf diese Weise an Bedingungen zu knüp-
fen. Aber wenn Du bereit bist, so zu argumentieren, dann musst 
du der Fairness halber auch daraus schließen, dass nicht alle Hilfe 
unwirksam ist. Gebundene Entwicklungshilfe zielt unter anderem 
darauf ab, die Wirtschaft des Geberlandes zu fördern, und vermut-
lich wird dies manchmal auch erreicht. Wenn wir aber die oben 
genannten Faktoren in unsere Betrachtung einbeziehen, müssen 
wir zu diesem Schluss kommen: Während der 50 Jahre, auf die sich 
Easterly bezog, als er die Behauptung aufstellte, dass 2,3 Billionen 
Dollar an Hilfszahlungen die Armut nicht haben beenden können, 
betrugen die tatsächlichen Ausgaben für die Entwicklungshilfe, die 
in erster Linie den in extremer Armut lebenden Menschen zugute 
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kommen sollte, nicht mehr als 60 Dollar pro Jahr für jede Bürge-
rin eines wohlhabenden Landes. Und möglicherweise kam nur ein 
Viertel davon an. Doch angenommen, diese 60 Dollar hätten tat-
sächlich die Ärmsten erreicht, dann wäre das immer noch weniger 
Geld, als du, ohne groß darüber nachzudenken, für ein Essen zu 
zweit in einem durchschnittlichen Restaurant ausgibst, viel weni-
ger, als du in einem teuren Restaurant oder für ein Konzert bezahlst. 
Rechtfertigt dieser Betrag, den wir an einem einzigen vergnügli-
chen Abend ausgeben, von „derart viel gut gemeintem Mitgefühl“ 
zu reden, wie Easterly es tut? Doch wohl nur, wenn man eine sehr 
geringe Meinung vom Mitgefühl seiner Mitmenschen hat. Das 
genauere Nachrechnen zeigt auch, dass wir die Entwicklungshil-
fe nicht samt und sonders als ineffektiv verdammen können, mit 
der Behauptung, wir hätten bereits solche enormen Summen an 
Unterstützung für die armen Nationen aufgebracht und trotzdem 
nicht einmal die einfachsten Dinge wie etwa die Bekämpfung der 
Malaria erreicht. Wenn es uns bis jetzt nicht gelungen ist, solche 
simplen Dinge zu regeln, dann liegt das möglicherweise daran, 
dass wir für diese speziellen Aufgaben nicht genug Geld zur Ver-
fügung gestellt haben.

Die meisten Kritiker der Entwicklungshilfe zielen auf die gro-
ßen staatlich geförderten Programme und Institutionen ab. In sei-
nem Buch The White Man's Burden nimmt sich William Easterly 
vor allem die Weltbank, den Internationalen Währungsfonds, die 
Vereinten Nationen und die US-Behörde für Internationale Ent-
wicklung (USAID) vor. Er behauptet, am Versagen dieser Insti-
tutionen seien vor allem ihre übergroßen Ambitionen schuld, au-
ßerdem die übliche Top-down-Planung sowie der Umstand, dass 
sie nicht verpflichtet sind, Rechenschaft über ihr Tun abzulegen. 
Dabei lässt Easterly allerdings die Arbeit der Nichtregierungsorga-
nisationen (NGOs) fast komplett außer Acht; auf den 400 Seiten 
seines Buchs tauchen sie lediglich vier Mal auf, und in keiner dieser 
Passagen befasst er sich ausgiebig mit den Leistungen dieser NGOs. 
Wichtige internationale Hilfswerke wie CARE, Oxfam, Save the 
Children oder World Vision erwähnt Easterly nicht mit einem 
einzigen Wort. Der Ökonom rät den Aktivistinnen ganz pauschal, 
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ihre Arbeit neu auszurichten und, „statt mehr Geld aufzutreiben, 
lieber dafür zu sorgen, dass diese Hilfsgelder auch die Armen errei-
chen“. Er liefert aber kein einziges Argument für seine Behauptung, 
dass es vergeblich sei, mehr Geld aufzutreiben – falls er mit seinem 
Appell überhaupt die Aktivisten einer Nichtregierungsorganisation 
meint, die sich um zusätzliche Mittel für ihre Arbeit bemühen. (Ich 
habe es allerdings noch nie erlebt, dass mich eine Mitarbeiterin der 
Weltbank um eine Spende gebeten hat.)

In jüngerer Zeit hat Easterly eingeräumt, dass er grundsätzlich 
nichts gegen die Aktivitäten einiger der in diesem Buch und von 
The Life You Can Save empfohlenen gemeinnützigen Organisa-
tionen hat. Auf eine Publikumsfrage im Anschluss an seine Hay-
ek-Gedächtnisvorlesung 2015 in London, in der er sich für die 
Achtung der Rechte armer Menschen stark machte, antwortete er: 
„Wenn man einem armen Menschen ein Moskitonetz gibt, verletzt 
man natürlich nicht seine Rechte. Wenn er sagt, dass er das Mos-
kitonetz braucht, dann gebt ihm das Moskitonetz. Das ist schon in 
Ordnung. Daran ist überhaupt nichts auszusetzen.“222

Dambisa Moyo, eine in Harvard ausgebildete Wirtschaftswis-
senschaftlerin aus Sambia, sorgte mit ihrem Buch Dead Aid für 
Aufsehen. Sie argumentiert darin, dass es sein Gutes hätte, die 
Entwicklungshilfe für afrikanische Regierungen ganz einzustellen. 
Denn dies würde sie nämlich dazu zwingen, Steuergelder einzu-
nehmen, wodurch sie transparenter und ihren Bürgern gegenüber 
rechenschaftspflichtiger wären. Es ist sehr schwer zu sagen, ob sie 
recht hat und ob die Vorteile einer größeren Transparenz und Re-
chenschaftspflicht die Vorteile überwiegen, die durch die Einstel-
lung von Entwicklungshilfe aufgegeben werden müssten. Klar ist 
jedoch, dass sich Moyo nicht auf die Hilfe von Nichtregierungs-
organisationen bezieht, das sagt sie in ihrem Buch ausdrücklich. 
Angus Deaton, Wirtschaftsnobelpreisträger und Autor des Buches 
The Great Escape (deutscher Titel: Der große Ausbruch), in dem 
es darum geht, wie ein Großteil der Weltbevölkerung der extre-
men Armut bereits entkam, ist zwar besorgt darüber, dass Entwick-
lungshilfe die Regierungen dazu einlädt, sich ihrer Verantwortung 
gegenüber ihren Bürgern zu entziehen. Dennoch räumt er ein, dass 
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sie bei der Bekämpfung von Malaria, HIV/AIDS und einigen ver-
nachlässigten Tropenkrankheiten durchaus eine wichtige Rolle ge-
spielt hat.223

Zu den beeindruckendsten Beispielen dafür, was Entwicklungs-
hilfe leisten kann, zählt zweifellos die Ausrottung der Pocken, eine 
furchtbare Plage, die die Menschheit mindestens 3000 Jahre lang in 
Schach hielt. Jeder dritte Infizierte starb einen qualvollen, jämmer-
lichen Tod. Überlebende mussten sich noch lange mit Schmerzen 
und anderen Leiden herumschlagen. Viele waren auf einmal blind 
und/oder entstellt. Noch 1967 forderte die Seuche zwei Millionen 
Opfer aus 43 Ländern.224 Zehn Jahre später war sie besiegt (es gab 
noch einen durch mangelhafte Sicherheitsmaßnahmen verursach-
ten Todesfall am medizinischen Institut der Birmingham Univer-
sity, an dem zum Pockenvirus geforscht wurde). Die Ausrottung 
ist einer groß angelegten internationalen Impfkampagne zu ver-
danken, die 1958 erstmals vom sowjetischen Gesundheitsminister, 
einem Virologen mit Namen Viktor Zhdanov, vorgeschlagen und 
dann von der WHO übernommen und koordiniert wurde.

In den ersten 60 Jahren des 20. Jahrhunderts starben jedes Jahr 
zwischen 1,5 und 3 Millionen Menschen an den Pocken. Geht 
man vorsichtig vom unteren Ende dieser Spanne aus, so hat die 
Ausrottung der Pocken, die zum jetzigen Zeitpunkt, während ich 
dieses Buch schreibe, 42 Jahre zurückliegt, das Leben von 63 Mil-
lionen Menschen gerettet und weitere 147 Millionen vor einer 
schmerzhaften und schwächenden Krankheit bewahrt. Das sind, 
wie William MacAskill in seinem Buch Doing Good Better (deut-
scher Titel: Gutes besser tun) darlegt, etwa fünfmal mehr Men-
schen, als diejenigen, die in allen Kriegen, bei allen Gräueltaten 
und Terroranschlägen seit den 1970er Jahren getötet wurden, die 
Killing Fields-Massenmorde in Kambodscha unter den Roten 
Khmer, die Massaker an den Tutsi in Ruanda 1994, die Kriege 
im Kongo, in Afghanistan und im Irak sowie die Terroranschläge 
vom 11. September 2001 eingeschlossen. Die Kriege in Syrien und 
im Jemen und alle terroristischen Anschläge bis hin zu dem an 
Muslimen in Christchurch (2019) können wir hinzurechnen. Und 
wir werden immer noch nicht ein Viertel der Zahl an Menschen 
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erreicht haben, die durch die Ausrottung der Pocken gerettet wur-
den. Kein Wunder, dass MacAskill zu dem Schluss kommt, dass 
Viktor Zhdanov möglicherweise mehr Gutes für die Menschheit 
getan hat als jeder andere Mensch, der je gelebt hat.225

MacAskill hat diese Zahlen nicht aus Spaß zusammengezählt. 
Er ist einer der Begründer des Effektiven Altruismus und reagierte 
damit auf Kritik an der Entwicklungshilfe, auch auf die Behaup-
tung von Easterly, dass die 2,3 Billionen Dollar, die in den fünf 
Jahrzehnten bis 2006 ausgegeben wurden, kein gut angelegtes 
Geld waren. Im Gegenteil, sagt er: Nehmen wir einmal an, diese 
2,3 Billionen Dollar hätten nichts bewirkt, außer die Pocken auszu-
rotten. Dann hätte die Hilfe mehr als 60 Millionen Menschenleben 
gerettet, bei Kosten pro gerettetem Leben von etwa 40.000 Dollar. 
Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, ist das kostspieliger als 
einige der lebensrettenden Maßnahmen, die wir heutzutage unter-
stützen können wie die Bereitstellung von Moskitonetzen oder die 
Verbreitung von Hörfunk-Gesundheitsinformationen in Ländern 
mit niedrigem Einkommen. Vergleicht man diese Summe jedoch 
mit den 9,4 Millionen Dollar, die das US-Verkehrsministerium als 
Richtwert für die Ausgaben zur Verbesserung der Straßenverkehrs-
sicherheit angesetzt hat, um ein Leben zu retten, haben wir es hier 
mit einem wahren Schnäppchen zu tun. Selbst wenn man der Mei-
nung ist, dass Regierungen der Rettung des Lebens ihrer eigenen 
Bürger zu Recht eine höhere Priorität einräumen als der Rettung 
von Bürgerinnen anderer Länder, wäre es schwierig, hier einen Dis-
kontierungssatz zu verteidigen, der suggeriert, dass das Leben eines 
Bürgers aus einem in den 1950ern pockengeplagten Land nur ein 
Hundertstel des Lebens einer Bürgerin aus einem wohlhabenden 
Land wert ist. Bedenke auch, dass die Berechnungen im vorigen 
Absatz auf der Annahme beruhen, dass die 2,3 Billionen Dollar an 
öffentlichen Hilfsgeldern ausschließlich die Ausrottung der Pocken 
ermöglicht haben. Tatsächlich gibt es glaubwürdige Belege dafür, 
dass die Hilfe auch viele andere positive Dinge bewirkt hat.

Weil es bisher niemand versucht hat, kann auch niemand mit 
abschließender Gewissheit sagen, ob es nicht doch möglich ist, die 
weltweite Armut mit einer großen finanziellen Anstrengung, die 
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dauerhaft politisch unabhängig ist, wirksam zu bekämpfen. Die 
politischen und bürokratischen Zwänge, denen die Entwicklungs-
hilfe staatlicher Institutionen unterliegt, sind nur ein weiteres Ar-
gument dafür, wie wichtig es ist, für wirksame Projekte von Nicht-
regierungsorganisationen zu spenden. Das Negativste, was wir mit 
Gewissheit rückblickend festhalten können, ist, dass in der Vergan-
genheit viele Hilfsprojekte von staatlicher Seite falsch angegangen 
und mangelhaft umgesetzt worden sind und daher entsprechend 
wenig Positives bewirkt haben. Aber die vielen Daten, die wir kon-
tinuierlich aus Feldforschungen und vielen randomisiert-kontrol-
lierten Studien zusammentragen, geben ein klares Bild: Wenn wir 
uns die Armutsbekämpfung wirklich vornehmen und wenn wir es 
schaffen, dass unsere Anstrengungen der Dimension des Problems 
gerecht werden – und dazu gehört im Übrigen auch eine Analyse 
der begangenen Fehler, damit wir aus ihnen lernen können –, dann 
werden wir es schaffen, extreme Armut massiv zu reduzieren.

Entwicklungshilfe und Wirtschaftswachstum

Einige Kritiker der Entwicklungshilfe behaupten, dass nur eine 
wachsende Wirtschaft die Armen aus der Armut befreien kann. 
Hilfe, so sagen sie, kann zwar verhindern, dass Menschen an Ma-
laria, Masern und anderen Krankheiten sterben, sie generiert aber 
kein Wirtschaftswachstum.226 Martin Wolf beispielsweise vertritt 
in seinem Buch Why Globalization Works die Ansicht, dass es den 
armen Nationen mehr nützen würde als jede Bezuschussung, wenn 
wir endlich die Handelsbarrieren beseitigen, die es ihnen so schwer 
machen, ihre Produkte auf dem Weltmarkt zu verkaufen.227 Wolf 
und andere Kritiker der Entwicklungshilfe weisen gerne darauf hin, 
dass die Nationen, die es in den vergangenen fünfzig Jahren ge-
schafft haben, die Armut abzuschütteln, kaum solche Hilfe erhal-
ten haben, während die Länder, die am meisten unterstützt worden 
sind, immer noch arm dran sind. So kann man die Auswirkung 
der Entwicklungshilfe auf das Wirtschaftswachstum aber nicht fair 
beurteilen, denn Länder, die, aus welchen Gründen auch immer, 
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schwerwiegendere Probleme haben, erhalten wahrscheinlich auch 
mehr Hilfe. Natürlich können wir diese These nicht mit rando-
misierten kontrollierten Studien an verschiedenen hilfsbedürftigen 
Nationen überprüfen: Wir müssten dafür einigen Hilfe gewähren 
und anderen nicht, um zu sehen, welchen Unterschied Zuwendun-
gen machen.

Einer Gruppe von Wirtschaftswissenschaftlern der University 
of Maryland, der Michigan State University und der Weltbank ist 
aufgefallen, dass seit 1987 die Entscheidung, ob ein Land Unter-
stützung durch die International Development Association erhält 
oder nicht, unter anderem vom Pro-Kopf-Einkommen abhängt, 
das unter einem bestimmten Schwellenwert liegen muss. Über-
schreitet ein Land diesen Schwellenwert, erhält es keine Hilfe mehr. 
Die Ökonomen fanden zudem heraus, dass, der Verlust nicht 
durch Spenden aus anderen Quellen ausgeglichen wird, wenn 
diese Art der Unterstützung plötzlich fehlt; im Gegenteil, man 
scheint dem Beispiel der International Development Association 
zu folgen und Hilfe für die Länder, die den Schwellenwert über-
schreiten, allgemein so weit zu reduzieren, dass die Gesamtzuwen-
dungen, gemessen am Anteil des Bruttonationaleinkommens, um 
durchschnittlich 59 % sinken. Die Ökonomen beschlossen nun 
zu untersuchen, was mit dem Wirtschaftswachstum in den 35 
Ländern geschah, die zwischen 1987 und 2010 die Schwelle über-
schritten hatten. Ihr Fazit: Es ließ sich „ein positiver, statistisch 
signifikanter und wirtschaftlich beträchtlicher Effekt von Entwick-
lungshilfe auf das Wachstum“ erkennen, genauer gesagt: Wenn der 
Anteil von Entwicklungshilfe am Bruttonationaleinkommen um 
nur einen Prozentpunkt über den Durchschnitt der untersuchten 
Länder stieg, führte dies zu einem Anstieg des jährlichen realen 
Pro-Kopf-Wachstums um etwa 0,35 Prozent. Es scheint also, dass 
Entwicklungshilfe das Wirtschaftswachstum keineswegs bremst, 
sondern sogar stärkt.

Das sind zwar gute Nachrichten, einige Hilfsinitiativen haben 
aber eindeutig das Ziel verfehlt, Wirtschaftswachstum zu fördern.

Eine Erklärung, warum Entwicklungshilfe mitunter Wachstum 
hemmt, könnte die sogenannte „Holländische Krankheit“ sein, ein 
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Begriff, den das Magazin The Economist prägte, um den Niedergang 
der niederländischen Wirtschaft in den Sechzigern zu beschreiben, 
nachdem das Nordsee-Erdgas vor der Küste entdeckt worden war. 
Der wertvolle Rohstoff hätte eigentlich ein starker Impuls für die 
Wirtschaft sein sollen, doch als die Einnahmen aus dem Gasge-
schäft zu fließen begannen, ging die niederländische Produktion 
zurück. Die Ökonomen erklärten die paradoxe Entwicklung so: 
Indem andere Nationen das Gas kauften, floß Geld nach Holland, 
und dies ließ den Wert des Gulden im Verhältnis zu den Wäh-
rungen der Handelspartnerinnen steigen. Holländische Exporte 
wurden teuer und das machte die holländische Industrie weniger 
wettbewerbsfähig. Der Zufluss ausgiebiger Entwicklungshilfe kann 
ein ähnliches Problem verursachen.

Obwohl die Entwicklungshilfe nur einen winzigen Anteil am 
Budget der Geberländer ausmacht, sind manche Empfänger so 
arm, dass die Unterstützung aus dem Ausland zum Teil mehr als 
zehn Prozent des Nationaleinkommens beträgt. In einem halben 
Dutzend sehr armer Staaten, wie in der Zentralafrikanische Repu-
blik, Somalia und Malawi, stammen sogar mehr als ein Viertel aller 
Einnahmen aus der Entwicklungshilfe, in Liberia und Afghanistan 
sind es fast 20 %.228 Bei einem solchen Verhältnis wird die Hollän-
dische Krankheit in der Tat zu einer Bedrohung. Aber vieles hängt 
davon ab, für was Entwicklungshilfe verwendet wird. Wenn die 
Unterstützung von außen verwendet wird, um die Infrastruktur 
zu verbessern, die Anbaumethoden in der Landwirtschaft oder die 
Fähigkeiten und Kenntnisse der Arbeitnehmerschaft, dann trägt 
die Hilfe zu einer Steigerung der Produktivität bei. Langfristig 
führt dieser Weg zu einer Zunahme der Exporte – und damit zum 
Sieg über die Holländische Krankheit. Nach dem Bürgerkrieg in 
Mosambik, der 1992 endete, pumpten die Nationen Europas über 
einen Zeitraum von zehn Jahren außerordentlich hohe Beträge in 
das afrikanische Land; vorübergehend steuerte die Entwicklungs-
hilfe mehr als 40 % zum Bruttoinlandsprodukt bei. Der größte 
Teil wanderte zwar direkt in die Entschuldung und konnte deshalb 
gar nicht erst innerhalb Mosambiks ausgegeben werden, doch mit 
den verbleibenden Geldern baute man Straßen, Krankenhäuser 
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und Schulen und investierte in die Fortbildung der Arbeitskräfte.229 
Vielleicht war das reale Wirtschaftswachstum deshalb so hoch; es 
lag in diesem Zeitraum bei durchschnittlich 5,5 % pro Jahr. Einen 
ähnlichen Effekt konnte man in Botswana beobachten, nachdem 
das Land 1966 die Unabhängigkeit erlangt hatte, oder im Taiwan 
der 1950er wie im Uganda der 1990er Jahre. Auch in diesen Län-
dern vertrug sich ein hohes Maß an Hilfe von außen mit einem 
starken Wachstum der Wirtschaft. Diese Beispiele zeigen, dass die 
Holländische Krankheit keineswegs unvermeidlich ist.230

Ein noch größeres Problem als die Holländische Krankheit sind 
allerdings die Handelsbarrieren, die den Export aus Ländern mit 
geringem Einkommen behindern. Amerikanische und europäische 
Subventionen für die Landwirtschaft unterlaufen die Anstrengun-
gen der ärmeren Länder ausgerechnet in einem Sektor, in dem sie 
dank eines günstigen Klimas und eines niedrigen Lohnniveaus einen 
Wettbewerbsvorteil ausspielen könnten. Nehmen wir beispielsweise 
den Anbau von Baumwolle. Für vier der ärmsten Länder der Welt, 
Burkina Faso, Mali, Benin und Tschad, ist der Baumwollanbau die 
wichtigste Einnahmequelle, Millionen Kleinbauern leben davon. 
Viele dieser Bauern ernähren ihre Familien mit weniger als 2 Dollar 
pro Tag. Diese Kleinbauern produzieren Baumwolle zu einem güns-
tigeren Preis und mit geringeren Belastungen für die Umwelt als die 
1.195 Baumwollfarmer in den USA mit ihrem gewaltigen Fuhrpark 
an Maschinen, die 2017 ganze 663.893.746 Dollar an von steuer-
finanzierten Subventionen erhielten.231 Das ist im Schnitt mehr als 
eine halbe Million Dollar pro Bäuerin. Und zusätzlich verdient jene 
noch am Verkauf ihres Produkts. In manchen Jahren überschritt die 
Höhe der Subventionen den Marktwert der in den USA produzierten 
Baumwolle sogar. Im Gegensatz dazu musste Moussa Doumbia, ein 
Baumwollbauer in Mali, den die Journalistin Elizabeth Day für den 
Guardian interviewte, mit weniger als 300 Dollar Jahreseinnahmen 
auskommen – und der Baumwollanbau per Hand ist ein Knochen-
job! Er konnte seine Kinder kaum ernähren oder Medizin für sie kau-
fen, wenn sie krank waren. Natürlich wusste er nicht, dass er deshalb 
weniger an seiner Baumwolle verdient, weil amerikanische Steuerzah-
lerinnen den eigenen Bauern horrende Subventionen zahlen.232
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Würden die USA diese Beihilfen streichen, dann würde das Ein-
kommen eines Bauern in Westafrika deutlich steigen, wie Daniel 
Sumner, der Leiter des Instituts für Agrarwirtschaft an der Univer-
sity of California, ausgerechnet hat. Er hätte dann genügend Geld, 
um beispielsweise die medizinische Versorgung von vier Kindern 
komplett abzudecken.233 Eine Abschaffung der Agrarsubventionen 
und eine Halbierung der Zölle auf Güter, die nicht aus der Land-
wirtschaft stammen, könnten nach Berechnungen der Wirtschafts-
forscher Kym Anderson und Alan Winters einen weltweiten Wachs-
tumsschub um 96 Milliarden Dollar pro Jahr bewirken, von denen 
30 Milliarden den Ländern mit geringem Einkommen zugute kä-
men.234 Steuerzahler in den USA würden 16 Milliarden Dollar pro 
Jahr sparen, europäische Steuerzahlerinnen sogar noch mehr.

Jetzt könntest du zu Recht die Frage stellen, ob wir unsere Zeit 
wie auch unser Geld nicht besser darauf verwenden sollten, Han-
delsbarrieren aus dem Weg zu räumen, als an Hilfsorganisationen 
zu spenden, die sich um die Armen kümmern. Aber dabei gilt es, 
eine Reihe von Faktoren zu bedenken: ob unsere Zeit und unser 
Geld einer solchen Kampagne wirklich zum Erfolg verhelfen könn-
ten; wie groß der Nutzen für die Armen wäre, wenn eine solche 
Kampagne sich tatsächlich durchsetzte; und was dagegen unsere 
Spende ausrichten könnte, wenn sie in eine andere Form der Hilfe 
für Menschen in Armut flösse. Die politischen Widerstände gegen 
einen Abbau der Handelsschranken sind so groß, dass sich Verän-
derungen auf diesem Gebiet kaum schnell durchsetzen lassen dürf-
ten. In den USA werden Subventionen von Farm Bills (Landwirt-
schaftsgesetzen) autorisiert, die alle sechs Jahre neu verabschiedet 
werden. Bei diesen Gelegenheiten stoßen sie oft auf hartnäckigen 
Widerstand. 2008 vereinte die Opposition gegen diese Subventio-
nen Konservative, denen es um die Senkung der Staatsausgaben 
ging, und Liberale, die bereits wohlhabenden Menschen keine 
Geschenke machen wollten. Den Konservativen stand Präsident 
George W. Bush zur Seite, der das Gesetz „aufgeblasen und ver-
schwenderisch“ nannte, sodass er sein Veto einlegte, als es verab-
schiedet worden war. Doch es war für den Kongress ein Leichtes, 
die notwendige Zweidrittelmehrheit aufzubringen, um sein Veto 
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zu überstimmen. Selbst als der Kongress tatsächlich einmal ein 
Subventionsgesetz kippte, nahmen zwei neue Gesetze schnell sei-
nen Platz ein – als der Kongress nämlich die „Price Loss Coverage 
and Agriculture Risk Coverage bills“ (zu Deutsch: Preisverlustab-
deckungs- und Landwirtschaftsrisikoschutzgesetze) verabschiedete. 
Von diesen Subventionen profitieren vor allem wohlhabendere US-
Farmer wie beispielsweise die größeren Baumwollerzeuger. Präsi-
dent Donald Trump hat Subventionskürzungen vorgeschlagen, 
aber wie die Geschichte zeigt, werden seine Vorschläge wahrschein-
lich vom Kongress ignoriert. Natürlich bedeutet das nicht, dass 
sich ein neuer Versuch, die Subventionen bei der nächsten Wieder-
vorlage loszuwerden, nicht lohnt, die Erfolgswahrscheinlichkeit ist 
einfach sehr gering.

Weniger absurd unfaire Handelsregeln wären hilfreich, aber sie 
würden immer noch nicht garantieren, dass der Handel jede Re-
gion der Welt aus der Armut befreit. Wirtschaftliches Wachstum 
kann an Menschen, Regionen oder sogar ganzen Ländern kom-
plett vorbeigehen. Die Gründe dafür können in einer schlechten 
Wirtschaftspolitik liegen, in der politischen Situation ganz allge-
mein oder auch in nationalen Traditionen und sozialen Strukturen, 
die sich so nachteilig auf die Produktivität auswirken, dass nie-
mand investieren will. (Dies wäre ein Fall, wo Entwicklungshilfe 
tatsächlich an die Bedingung geknüpft werden könnte, dass ent-
sprechende Reformen angegangen werden.) Auch die Geographie 
kann eine Nation in ihrer Entwicklung behindern, etwa wenn ein 
Land keinen Zugang zum Meer hat und von armen Ländern um-
geben ist, die ihrerseits keine lukrativen Märkte bieten. Dann wird 
das Wachstum blockiert, weil der Handel von den internationalen 
Märkten abgeschnitten ist. In solchen Situationen ist es sicherlich 
das Beste, wenn sich die Entwicklungshilfe darauf konzentriert, 
die Nahrungsmittelproduktion vor Ort zu verbessern und dafür 
zu sorgen, dass der Bildungssektor und das Gesundheitswesen aus-
gebaut werden. Vielleicht ist das sogar der einzige Weg, den armen 
Menschen in einem solchen Land zu helfen. Grundsätzlich sollte 
die Hilfe immer ein Netz spannen, das all diejenigen auffängt, die, 
aus welchen Gründen auch immer, nicht vom wirtschaftlichen 
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Wachstum profitieren. Manchmal gelingt es ärmeren Ländern 
dann sogar, bei wichtigen Schlüsselindikatoren des Lebensstan-
dards besser abzuschneiden als die reicheren Länder, etwa bei der 
Kindersterblichkeit oder bei der Lebenserwartung. Kuba ist das 
Paradebeispiel dafür: In dem kommunistischen Inselstaat ist die 
Kindersterblichkeit niedriger als in den Vereinigten Staaten.235

Als William Easterly und Bill Gates beim 2007er Weltwirt-
schaftsforum in Davos gemeinsam in einer Diskussionsrunde sa-
ßen, begann Easterly mit seiner Standardklage, dass es trotz der 
Entwicklungshilfe, die man im Laufe der Jahre nach Afrika ge-
pumpt habe, nicht gelungen sei, Wirtschaftswachstum zu erzeugen. 
Die Antwort von Gates war ungewöhnlich scharf: „Ich verspre-
che nicht, dass das Bruttoinlandsprodukt steigt, wenn ein Kind 
vor dem Tod gerettet wird. Ich denke, das Leben selbst hat einen 
Wert.“236 Und damit hat er recht. Wir sollten uns nicht auf das 
Wachstum um seiner selbst willen konzentrieren, sondern auf die 
Ziele, die wir damit eigentlich erreichen wollen: Leben zu retten, 
das Elend zu lindern, die Grundbedürfnisse der Menschen zu er-
füllen.

Schwache Institutionen machen 
gute Projekte zunichte

In der ewigen Debatte darüber, warum manche Nationen reich sind 
und andere arm, betonen viele Fachleute die Rolle staatlicher Struk-
turen und gesellschaftlicher Konventionen wie die Rechtsstaatlich-
keit, den Schutz des Eigentums, eine funktionierende Regierung, 
gesellschaftliche Regeln, die eine Atmosphäre des Vertrauens schaf-
fen, ein gutes, allen zugängliches Bildungssystem, wenig Toleranz 
gegenüber Korruption. Eine funktionierende Regierung sorgt dafür, 
dass der öffentliche Sektor einigermaßen zuverlässig arbeitet. Wenn 
wir eine Firma gründen, müssen wir nicht erst Staatsdiener beste-
chen, um diesen Prozess in die Wege zu leiten. Außerdem werden 
unsere Rechte als Arbeitnehmerinnen, Verbraucher und Einwoh-
nerinnen ernst genommen: Wir genießen Schutz vor Risiken am 
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Arbeitsplatz, vor gefährlichen Produkten und giftigen Emissionen 
aus der Industrie. Gesetze schützen uns vor Verbrechen und schaf-
fen so die Sicherheit, dass unser Eigentum geschützt ist. Wir kön-
nen Verträge eingehen, weil wir wissen, dass die Gegenseite mit 
Strafen zu rechnen hat, wenn sie sich nicht daran hält. Weil aber mit 
solchen juristischen Streitigkeiten Kosten und Aufwand verbunden 
sind, herrscht ein bestimmtes Maß an Vertrauen zwischen Vertrags-
parteien, das es allen einfacher macht, zusammenzuarbeiten und 
das zudem ein Gefühl der Gemeinschaft erzeugt.

Die Erkenntnis, dass funktionierende staatliche Institutionen 
eine Schlüsselrolle bei der Bekämpfung von Armut spielen, kann 
allerdings nicht dazu führen, den Sinn von Entwicklungshilfe ins-
gesamt infrage zu stellen, im Gegenteil. Es muss eine Vorbedin-
gung für den Erhalt einer solchen Unterstützung sein, dass die 
Empfänger ihren Teil leisten, um ein Wachstum der Wirtschaft 
möglich zu machen. Dieser Leitidee ist auch George W. Bush 
gefolgt, als er – und zwar mit Unterstützung beider Parteien im 
Kongress – 2002 den Millennium Challenge Account eingerichtet 
hat, frei übersetzt den „Fonds für die Herausforderung des Jahr-
tausends“. Mit dieser Initiative sicherte er einen Teil der amerika-
nischen Entwicklungshilfe für solche Staaten, die „gerecht regieren, 
in ihre Völker investieren und das freie Spiel des Marktes garantie-
ren“237. Zur Verwaltung dieses Fonds wurde mit dem Gesetz auch 
eine unabhängige Agentur, die Millennium Challenge Corpora-
tion, eingerichtet. Diese Einrichtung wurde während der gesamten 
Obama-Regierung weitergeführt und ist der einzige Teilbereich 
des US-Entwicklungshilfeprogramms, dem die Trump-Regierung 
mit einigem Wohlwollen begegnet ist. Die Millennium Challenge 
Corporation wurde zwar dafür kritisiert, dass sie Entwicklungs-
hilfe zur Verbreitung der Idee kapitalistischen Wachstums einsetzt, 
das Definieren von Bedingungen, die Länder erfüllen müssen, um 
sich für das Programm zu qualifizieren, hat aber zu Erfolgen ge-
führt, und zwar zu einigen: Die Bildungsquoten in Liberia ver-
besserten sich, in Sierra Leone wurde sich um die Korruptionsbe-
kämpfung bemüht und, ein eher lokaler Erfolg, im Senegal River 
Valley wurde Land an Frauen verkauft. Eine Studie des Center for 
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Global Development, das häufig Kritik an den Hilfsprogrammen 
der US-Regierung übt, ergab, dass sich in afrikanischen Ländern, 
die ein Abkommen mit der Millennium Challenge Corporation 
geschlossen hatten, die US-Hilfsprogramme „sehr viel stärker“ an 
den Prioritäten der Bürgerinnen orientieren als in Ländern, die 
kein Abkommen geschlossen haben, zumindest gemessen an öf-
fentlichen Umfragen.238

Entwicklungshilfe kann nachhaltige Erfolge bringen, wenn sie 
dazu verwendet wird, Institutionen und Strukturen zu optimie-
ren, wie der Wirtschaftswissenschaftler Paul Collier nachgewiesen 
hat, vor allem dann, wenn es um Staaten in prekärem Zustand 
geht. Nationen etwa, die gerade einen Bürgerkrieg erlebt haben, 
sind hochgradig gefährdet, in den nächsten gewaltsamen Konflikt 
zu steuern, was erneut großes Elend für die Bevölkerung bedeutet. 
Collier hat gezeigt, wie der massive Einsatz von Entwicklungshilfe, 
sofern zielgenau und über einen längeren Zeitraum eingesetzt, Re-
gierungen nach einem Bürgerkrieg dabei unterstützen kann, eine 
solche Tragödie zu vermeiden.239 Mosambik, wo jahrzehntelang ein 
Bürgerkrieg auf den anderen folgte, steht als Beispiel für den Erfolg 
von Entwicklungshilfe, ebenso Sierra Leone. Große Chancen für 
ein armes Land ergeben sich auch dann, wenn eine Reformregie-
rung korrupte oder inkompetente Machthaber verdrängen kann, 
wie im Fall von Sambia, wo die Regierung unter Levy Mwanawasa 
2002 auf ein extrem korruptes Regime folgte. Nach Colliers Be-
rechnungen können Geberländer, wenn sie in solchen Fällen über 
vier Jahre eine Milliarde Dollar an technischer und struktureller 
Hilfe bereitstellen, damit rechnen, dass sich für die Nation, die 
sie unterstützen, ein ökonomischer Nutzen im Gegenwert von 15 
Milliarden Dollar ergibt. Und dabei ist noch nicht einkalkuliert, 
dass auch die Weltgemeinschaft profitiert, wenn dieser Staat gut 
regiert wird.240

Unter bestimmten Umständen ist es also richtig, Entwicklungs-
hilfe von Reformen abhängig zu machen, nämlich dann, wenn so 
korrupte Regierungen entkräftet, ineffiziente Regierungen verbes-
sert und Konflikte vermieden werden. Tragischerweise sind die Be-
dingungen in den Empfängerinnenländern manchmal so miserabel, 
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dass wir uns anstrengen können, wie wir wollen, und es doch nicht 
schaffen, die Bevölkerung aus ihrem Elend zu befreien. Dann müs-
sen wir andere Wege gehen. Manchmal jedoch kann Entwicklungs-
hilfe die Ärmsten direkt erreichen und einen entscheidenden und 
nachhaltigen Beitrag dazu leisten, dass es ihnen besser geht, selbst 
wenn es nicht gelingt, die Strukturen insgesamt zu verändern. In 
diesem Fall sollten wir diese Hilfe nicht verweigern.

Bewerten, was wirkt

Mikrokredite

Die Geschichte der Mikrokredite begann 1976. Muhammad Yu-
nus war Dekan der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät an der 
University of Chittagong in Bangladesch. Sein Forschungsgebiet, 
die Armut auf dem Land, führte ihn in die nahe gelegene Ortschaft 
Jobra. Dort stellte er fest, dass sich die Frauen im Dorf, die Möbel 
herstellten, immer wieder Geld bei den Kredithaien vor Ort leihen 
mussten, um den benötigten Bambus zu kaufen. Diese verlangten 
derart hohe Zinsen, dass es für die Frauen unmöglich wurde, sich 
wieder aus dem Kreislauf der Armut zu befreien. Yunus griff in sei-
ne Geldbörse und lieh einer Gruppe von 42 Frauen im Dorf einen 
Betrag, der in etwa 27 Dollar entsprach. Erstaunlicherweise reichte 
dieser winzige Betrag, etwa 64 Cent pro Kopf, aus, um die Frauen 
auf einen selbstbestimmten Weg zu bringen, auf dem sie, befreit 
von den Kredithaien, ihr Darlehen zurückzahlen und langfristig 
der Armut entkommen konnten.

Von diesem Erfolg beflügelt, konnte Yunus eine staatliche Bank 
überzeugen, ihm das Geld für ein Projekt zu leihen, das Klein-
kredite an die Dorfbevölkerung vergab. In den folgenden sechs 
Jahren wurden im Rahmen dieses Pilotprojekts Tausende von Kre-
diten gewährt, in der Regel an Gruppen von Frauen. Diese wuss-
ten: Würden sie ihr Darlehen nicht zurückzahlen, kämen andere 
in ihrer Gruppe nicht in den Genuss eines Kredits. Entsprechend 
wurden nahezu alle Darlehen wieder abgelöst. Damit war eine als 
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unumstößlich geltende ökonomische Regel ein für alle Mal wider-
legt, nämlich die, dass die Kreditvergabe an die Armen ein hohes 
Risiko birgt und nur dann rentabel sein kann, wenn man den Zins 
hoch genug setzt.

1982 gründete Yunus die Grameen Bank, auch „Dorfbank“ ge-
nannt, damit er seine Kleinkredite überall in Bangladesch anbieten 
konnte. Über die Jahre hat sie mehrere Millionen Kunden im Land 
unterstützt, viele galten zuvor als nicht kreditwürdig, hatten kein 
Vermögen oder keine Erwerbsbiographie. Und doch lag die Rück-
zahlungsrate bei 97 %. 

Ein großer Erfolg: Die Grameen Bank entwickelte sich zu ei-
nem Modell, das von tausenden Institutionen überall auf der Welt 
kopiert wird. Auch sie vergeben nun „Mikrokredite“, d. h. kleine 
Darlehen, an arme Menschen.

Die Mikrokredite schienen Menschen so erfolgreich aus der 
Armut zu helfen, dass Yunus 2006 der Friedensnobelpreis verlie-
hen wurde. Bei der Verleihung dieses Preises machte das Komitee 
auf die Gefahr überzogener Erwartungen aufmerksam und warnte, 
dass die Überwindung der Armut „nicht allein durch Mikrokredi-
te erreicht werden kann“, gestand dann aber zu, dass Mikrokredi-
te „eine wichtige Rolle“ bei der Überwindung der Armut spielen 

„müssen“.241 GiveWell bewertete die Vergabe von Mikrokrediten so 
positiv, dass die Organisation eine ihrer ersten Förderungen einer 
Mikrofinanzierungsorganisation, Opportunity International, zu-
kommen ließ.

In den folgenden zehn Jahren schwand die Hoffnung, dass Mi-
krokredite eine wichtige Rolle bei der Überwindung der Armut 
spielen würden. Forscher von Innovations for Poverty Action und 
vom Jameel Poverty Action Lab, beides führende Zentren für die 
Erforschung der Frage, was funktioniert und was nicht, wenn es 
um Armutsbekämpfung geht, führten sechs separate Studien zu 
Mikrokrediten durch. Sie kamen zu dem Schluss, dass kleine, kurz-
fristige Darlehen „bei verarmten Kreditnehmern im Allgemeinen 
nicht zu einer Erhöhung des Einkommens, zu Investitionen in die 
Schulbildung der Kinder oder zu einer wesentlichen Stärkung der 
Rolle der Frau führen“.242 Das bedeutet nicht, dass Mikrokredite 
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überhaupt nichts bewirken. Die Vergabe von Krediten an arme 
Menschen kann ihnen helfen, auf Notfälle zu reagieren und ihre 
Familien in mageren Zeiten zu ernähren, aber Mikrokredite ver-
ändern weder das Leben der Kreditnehmerinnen, noch tragen sie 
wesentlich zur Überwindung der Armut bei.

„No Lean Season“ 

Hilfsorganisationen werden in der Regel gegründet, weil sich die 
Gründer, wie Muhammad Yunus, für ein Problem wie extreme 
Armut interessieren und eine Lösungsidee haben. Sie testen diese 
Idee vielleicht an einem bestimmten Ort aus und stellen fest, dass 
sie etwas Positives bewirkt. Also machen sie sich mit ganzem En-
thusiasmus daran, ihre Idee weiter umzusetzen und sogar noch zu 
erweitern, immer mit der Hoffnung, dass das Problem irgendwann 
weltweit behoben werden kann. Um dieses Ziel zu erreichen, grün-
den sie eine Hilfsorganisation und gewinnen Unterstützung von 
Spendern, die sich ebenfalls für das Problem interessieren und an 
die Strategie glauben.

Dieses Modell mag auf den ersten Blick ansprechend wirken, 
aber es bietet den Gründern kaum die Möglichkeit, den Erfolg 
ihres Projekts objektiv zu beurteilen. Was es wirklich braucht, ist 
ein Engagement nicht für eine bestimmte Lösung, sondern für 
eine evidenzbasierte Perspektive – zu tun, was nachweislich wirkt. 
Das ist der Ansatz von Evidence Action, einer der von The Life You 
Can Save empfohlenen gemeinnützigen Organisationen. Sie führt 
sowohl groß angelegte Programme durch, arbeitet aber auch mit 
einem so genannten „Beta“-Inkubator, in dem vielversprechende 
Maßnahmen getestet werden, um ihre Wirksamkeit, ihre Kostenef-
fizienz und ihre Skalierbarkeit zu bewerten. Der Entscheidung, ob 
es mit einem neuen Programm weitergeht, muss ein solcher Test 
vorausgehen. „No Lean Season“ (zu Deutsch: Keine Magere Jahres-
zeit), ein Programm im Beta-Inkubator, wurde entwickelt, um den 
dramatischen Rückgang von Erwerbsmöglichkeiten für extrem 
arme ländliche Arbeitskräfte zwischen der Aussaat und der Ernte 
zu bekämpfen. Von dieser Armut der „mageren Jahreszeit“ sind 
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weltweit 600 Millionen Menschen betroffen.243 Die Idee hinter No 
Lean Season: Arbeiterinnen mithilfe kleiner Reisekostenzuschüsse 
oder Darlehen die Möglichkeit zu geben, in eine nahe gelegene 
Stadt oder ein anderes ländliches Gebiet mit anderen Verdienst-
möglichkeiten zu reisen. Dort könnten sie die mageren Monate 
dafür nutzen, Jobs zu finden, die sie finanziell besser stellen als 
das lange (magere) Warten auf dem Land. Dies war mehr als eine 
plausible Theorie. Das Programm wurde in kleinen randomisierten 
kontrollierten Studien in Nord-Bangladesch getestet und wirkte 
sich positiv sowohl auf das verfügbare Einkommen als auch den 
Konsum der teilnehmenden Familien aus. Die Ergebnisse der Stu-
dien und die daraus ermittelte Wirksamkeit des Programms mach-
ten einen so vielversprechenden Eindruck, dass GiveWell No Lean 
Season zu einer Top-Hilfsorganisation 2017 ernannte.

Evidence Action weiß, dass es nicht einfach ist, Programme zu 
skalieren. Dienstleistungen in einigen wenigen Dörfern anzubie-
ten, erfordert andere Ressourcen und Kompetenzen, als dies auf 
regionaler oder landesweiter Ebene der Fall ist. Aus diesem Grund 
verlässt sich Evidence Action nicht allein auf Tests in kleinem Maß-
stab, selbst wenn diese ordnungsgemäß randomisiert sind und sta-
tistisch signifikante Ergebnisse liefern. Im Fall von No Lean Season 
hat Evidence Action mit führenden Wirtschaftswissenschaftlern 
zusammengearbeitet. Sie führten eine zweite randomisierte kon-
trollierte Studie durch, um herauszufinden, ob das Programm die 
gleichen positiven Ergebnisse erzielt, wenn es skaliert wird. Nach-
dem die Ergebnisse dieser groß angelegten Studie analysiert wor-
den waren, sah der Wirkungsgrad von No Lean Season weniger 
vielversprechend aus.244 Die Forscher stellten insbesondere fest, 
dass nun weniger Arbeitnehmer die Darlehen überhaupt in An-
spruch nahmen. Das Fazit: Das Programm hatte keine Auswirkung 
auf die Förderung von Migration oder, infolgedessen, auf Einkom-
men und Konsum.

Aber das Bemerkenswerteste an dieser Geschichte ist: Die Lei-
ter, Forscher und Vor-Ort-Mitarbeiter von Evidence Action hatten 
Zeit, Geld und eine Menge Hoffnung in No Lean Season investiert. 
Es wäre also gar nicht erstaunlich gewesen, hätte die Organisation 
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das Ergebnis der großen Studie heruntergespielt, vielleicht sogar 
behauptet, es basierte auf Fehlern. Oder es sei bereits ein Weg ge-
funden worden, die Mängel, die die Tests aufgedeckt hatten, zu 
beheben. Dies geschah nicht. Stattdessen machte Evidence Action 
GiveWell darauf aufmerksam, dass No Lean Season nicht in die 
Liste der „Top-Hilfsorganisation 2018“ aufgenommen werden 
sollte. Sie stellten das Fundraising für das Programm ein und star-
teten weitere Untersuchungen, um festzustellen, ob kleinere Än-
derungen an dem Programm die in der früheren lokalen Studie 
gesammelten positiven Ergebnisse wiederholen könnten.245 Wäh-
rend Evidence Action auf die Ergebnisse der neuen Studie wartete, 
tauchten weitere Probleme auf, zum Beispiel zeigte sich, dass sich 
die lokale Partnerorganisation nicht immer ordnungsgemäß an Fi-
nanzprozesse gehalten hatte. Nach weiteren Untersuchungen kam 
Evidence Action zu dem Schluss, dass das Programm No Lean Sea-
son ganz eingestellt werden sollte.

Ihre Transparenz und Ehrlichkeit hat Evidence Action zu ei-
nem Modell dafür gemacht, wie Organisationen, die evidenzba-
siert denken und handeln, in schwierigen Situationen wie dieser 
handeln sollten. Wie es die Geschäftsführerin von Evidence Action, 
Kanika Bahl, ausdrückte, müssen Organisationen im Fall der Fäl-
le auch einmal „bereit sein, harte Entscheidungen zu treffen und 
Programme zu beenden“. Und weiter: „Die Schlussfolgerung lautet 
nicht, dass eine NGO, wenn ein Programm vor Herausforderun-
gen steht, ihre Arbeit aufgeben sollte – eine Arbeit, die das Leben 
von Zehn- oder Hunderttausenden von Menschen messbar verbes-
sert“. Stattdessen muss in Situationen, in denen größere Herausfor-
derungen drohen, „unsere Aufgabe darin bestehen, solche Risiken 
effizient und mit Verantwortung abzumildern, anstatt uns sofort 
von Chancen abzuwenden, die das Leben von Menschen drama-
tisch verbessern.“ Letztendlich haben die Mängel eines einzelnen 
zunächst hoch gelobten Programms von Evidence Action den Ruf 
der Organisation an sich nicht geschmälert, sondern verbessert.246 
Wenn mehr Hilfsorganisationen dem Beispiel von Evidence Ac-
tion folgen und mehr Spenderinnen die Organisationen belohnen, 
die ehrlich über Bewertungsergebnisse informieren und dann die 
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schwierigen Entscheidungen treffen, die sich aus den Ergebnissen 
ergeben, werden mehr Mittel in Programme fließen, die tatsäch-
lich funktionieren, und es wird mehr Gutes getan.

Das Projekt Millenniumsdörfer

Im Jahr 2005 startete das United Nations Millennium Project, das 
unter der Leitung von Jeffrey Sachs stand, das Projekt Millenni-
umsdörfer (Millennium Villages Project), um UN-Empfehlungen 
auf lokaler Ebene im ländlichen Afrika umzusetzen. Das Projekt 
sollte Dörfern in zehn subsahara-afrikanischen Ländern über einen 
Zeitraum von zehn Jahren dabei helfen, die Millennium Develop-
ment Goals (Millenniums-Entwicklungsziele) zu erreichen – und 
zwar durch eine Kombination von Interventionen in den Berei-
chen Landwirtschaft, Ernährung, Bildung, Gesundheit und Infra-
struktur. Die zugrunde liegende Hypothese war, dass eine solche 
Kombination von Maßnahmen die Dorfbewohner in die Lage ver-
setzen würde, den Umständen zu entkommen, die sie in der Ar-
mut gefangen hielten. Das Projekt wurde von vielen prominenten 
Persönlichkeiten unterstützt, darunter Madonna, Bono, Angelina 
Jolie, Brad Pitt und George Soros.247 In der ersten Ausgabe dieses 
Buches beschrieb ich dieses Projekt als eines, das das Potenzial hat, 
ein Modell dafür zu sein, wie man Menschen dazu befähigt, sich 
aus der extremen Armut herauszuarbeiten, selbst in einem Land 
mit einer schlechten Regierung und mit korrupten Institutionen. 
Schon damals habe ich darauf bestanden, dass es noch zu früh war 
zu sagen, ob das Projekt mit seinem sektorübergreifenden Ent-
wicklungsansatz wirksam sein würde – die ersten Ergebnisse schie-
nen jedenfalls vielversprechend.

Jetzt, da die Ergebnisse vorliegen, ist klar, dass das anfängliche 
Versprechen nicht eingelöst werden konnte. Das Projekt hat die 
Dörfer nicht in die Lage versetzt, die Millenniums-Entwicklungs-
ziele zu erreichen.248 Es ist enttäuschend, ein so ehrgeiziges und gut 
gemeintes Projekt scheitern zu sehen. Vielleicht noch enttäuschen-
der ist jedoch die Tatsache, dass das Projekt nicht strenger evaluiert 
worden ist.249 Wie wir bei No Lean Season von Evidence Action 
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gesehen haben, ist es wichtig, Fehler einzugestehen und mit Blick 
auf künftige Projekte Lehren daraus zu ziehen. Transparenz und 
eine rigorose Projektplanung und -durchführung sowie rigorose 
Datensammlung und Bewertung sind nicht einfach zu gewährleis-
ten und leider auch nicht billig. Aber sie sollten bei allen neuen 
Ansätzen der Entwicklungshilfe eine wichtige Rolle spielen.

Der Graduation Approach

Ein anderes, ebenfalls vielseitiges Programm, das als „Graduation 
Approach“250 bekannt ist, wurde gründlicher evaluiert. Bislang 
zeigen die Ergebnisse, dass es tatsächlich dabei hilft, die Situation 
extrem armer Menschen zu verbessern. Der Ansatz besteht aus 
mehreren Elementen: Bereitstellung eines Vermögensgegenstandes, 
entweder in Form von Bargeld zur Gründung eines Geschäfts oder 
eines produktiven Vermögenswerts, z. B. in Form von Hühnern; 
dazu Schulungen in der Nutzung des Vermögenswerts für das Ge-
nerieren von Einkommen, Mentoring während der dreijährigen 
Laufzeit des Projekts und Zugang zu einer Spar- und Kreditein-
richtung oder -gruppe. Das Programm wurde in sechs verschiede-
nen Ländern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas in randomisierten 
kontrollierten Versuchen evaluiert. Die Studien zeigten, dass es in 
fünf der sechs Länder zu nachhaltigen Einkommenssteigerungen 
kam, ebenso zum Anstieg des Konsums bei denjenigen Familien, 
die zuvor so arm waren, dass sie auf Mahlzeiten verzichten mussten. 
Village Enterprise, eine gemeinnützige Organisation, die den Gra-
duation Approach in Kenia und Uganda anwandte, lud daraufhin 
die unabhängige Forschungsorganisation Innovations for Poverty 
Action ein, eine groß angelegte randomisierte kontrollierte Studie 
ihrer einjährigen Version des Programms durchzuführen. Auch in 
dieser Studie wurden anhaltend positive Ergebnisse erzielt, zum 
Beispiel hatten sich Ernährung und subjektives Wohlbefinden der 
Empfängerinnen verbessert. Zum Zeitpunkt, als ich dieses Buch 
schreibe, liegen Ergebnisse aus insgesamt neun sauber durchge-
führten randomisierten kontrollierten Studien zum Graduation 
Approach vor.251 Betrachtet man sie zusammen, beweisen sie klar, 
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dass die Kombination aus einer Bereitstellung von Bargeld oder 
Sachwerten, aus professionellen Schulungen und aus Sparmöglich-
keiten die Lage extrem armer Menschen wirksam verbessern kann. 
In einem Schreiben der Weltbank über den Graduation Approach 
heißt es, dass er „ein integraler Bestandteil“ von Strategien sein 
kann, deren Ziel die Beseitigung extremer Armut ist.252

Village Enterprise ist, wie der Name schon sagt, eine Organi-
sation, die sich auf die Gründung von Unternehmen in Dörfern 
spezialisiert hat: Seit 1987 hat sie bereits 44.700 Unternehmen 
unterstützt und mehr als 175.000 Menschen in Ostafrika ausgebil-
det.253 Die Organisation beschäftigt fast ausschließlich einheimi-
sche ostafrikanische Mitarbeiter. Village Enterprise unterzog sich 
einem unabhängigen Wirkungsaudit durch ImpactMatters, eine 
Institution, die Wohltätigkeitsorganisationen bewertet. Ihr wurde 
in allen Kategorien die höchstmögliche Bewertung von fünf Ster-
nen zugesprochen und pro ausgegebenem Dollar ein geschätzter 
Ertrag von 1,80 Dollar an lebenslangem Haushaltseinkommen 
attestiert.254 Village Enterprise schätzt, dass sein Programm etwa 
595 Dollar pro Drei-Personen-Unternehmen ausgibt und dass je-
des neue Unternehmen den Lebensstandard von etwa 20 Personen 
verbessert (basierend auf der durchschnittlichen Familiengröße in 
der Region). Wenn das stimmt, dann wird das Leben für beein-
druckend bescheidene 30 Dollar pro Person verbessert.255 Weitere 
Untersuchungen werden zeigen, ob die Wirksamkeit auch dann 
noch gegeben ist, wenn diese Programme in viel größerem Maß-
stab durchgeführt werden.

Verschieden bewerten

Die Quintessenz aus dem letzten Abschnitt: Wir können, wenn es 
um Hilfsprogramme geht, lernen, was gut funktioniert und was 
nicht. Wir brauchen dazu nur möglichst objektive Evaluationsme-
thoden, im Idealfall randomisierte kontrollierte Studien, die vor 
ihrer Durchführung angekündigt werden (damit die Organisatio-
nen nicht selektiv nur positive Ergebnisse veröffentlichen können) 
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und deren Ergebnisse und Methoden der Öffentlichkeit vollstän-
dig zugänglich gemacht werden. Wenn wir dann nachweisen kön-
nen, was in kleinem Maßstab funktioniert, können wir versuchen, 
den Maßstab zu vergrößern, während wir das Programm weiterhin 
evaluieren. 

Viele verschiedene Wissenschaftler haben unser Wissen über 
gute Evaluationsmethoden für Hilfsprogramme erweitert, zwei 
Organisationen aber stechen durch ihre bahnbrechende Arbeit für 
die Entwicklung dieses Forschungsbereichs hervor. Das Jameel Po-
verty Action Lab, das in der Armutsforschung als J-PAL bekannt ist 
und am Massachusetts Institute of Technology von Esther Duflo 
gegründet wurde, hat bei der Verwendung randomisierter kont-
rollierter Studien zur Bewertung von Hilfsprogrammen in der Ar-
mutsbekämpfung Pionierarbeit geleistet. Ihr folgte die Organisati-
on Innovations for Poverty Action, die von Dean Karlan gegründet 
wurde. Er hatte bei Duflo studiert und wurde anschließend Pro-
fessor für Wirtschaftswissenschaften an der Yale University. Beide 
Organisationen waren an der Evaluation von Programmen betei-
ligt, die in diesem Buch vorgestellt wurden, so die Mikrokredit-
programme und der Graduation Approach. J-PAL und Innova-
tions for Poverty Action schauen sich konkrete Maßnahmen an, 
während GiveWell Hilfsorganisationen im Ganzen evaluiert. Die 
beiden Forschungsbereiche sind aber nicht streng voneinander zu 
trennen. Viele der Empfehlungen von GiveWell und The Life You 
Can Save beruhen auf den Ergebnissen streng durchgeführter Stu-
dien von J-PAL und Innovations for Poverty Action. Trotz allem, 
es gibt noch so viel mehr zu tun, und bisher sind die Kapazitäten 
dafür nicht ausreichend groß.

Wir sollten also nicht nur Programme unterstützen, die erwie-
senermaßen wirksam sind – ebenso wie die Organisationen, die sie 
identifizieren und evaluieren – wir müssen auch offen sein für Mög-
lichkeiten, die wir vielleicht übersehen haben, Maßnahmen, die das 
Potenzial haben, noch wirksamer zu sein als die jetzigen, die aber 
mit anderen Methoden evaluiert werden, noch nicht vernünftig 
evaluiert worden sind oder nur schwer zu evaluieren sind. Give-
Well ist sich dieser Situation bewusst und hat angekündigt, sein 
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Forschungspersonal mehr als zu verdoppeln. So kann die Organisa-
tion Maßnahmen bewerten, die schwieriger zu bemessen sind, was 
auch Möglichkeiten einschließt, die Politik zu beeinflussen.256

D-Rev, eine gemeinnützige Designfirma, die derzeit von The 
Life You Can Save empfohlen wird, arbeitet eng mit Patientinnen 
und Gesundheitsdienstleistern zusammen, um deren dringendste 
Bedürfnisse zu verstehen. Ihre Beobachtungen nutzen sie, um in-
novative Lösungen zu kreieren und auszuliefern. Dies war auch 
die Motivation für D-Rev, ein Phototherapiegerät zur Behandlung 
von Neugeborenengelbsucht sowie eine Knieprothese zu entwerfen 
und zu entwickeln. Beide entsprechen besonders den Bedürfnissen 
von Menschen in Ländern mit niedrigem Einkommen, sind aber 
preiswerter als vergleichbare kommerzielle Produkte. Ein intelli-
gentes Gerät zur kontinuierlichen Überdruckbeatmung und ein 
Hilfsmittel zur Verbesserung der Ernährung von Neugeborenen 
befinden sich derzeit in der Entwicklung. D-Rev hat sich das Ziel 
gesetzt, mit seinen medizinischen Lösungskonzepten bis 2020 eine 
Million Patienten zu behandeln. Um den Erfolg ihrer Arbeit zu 
messen, schaut die Organisation nicht nur auf die Anzahl verkauf-
ter Produkte, sondern auch auf die Anzahl an Menschen, die diese 
Produkte nutzen und von ihnen profitieren.257

Die Bereitstellung psychosozialer Dienste in Ländern mit nied-
rigem Einkommen wird in der globalen Gesundheitspolitik noch 
stark vernachlässigt und könnte sich als weitere Möglichkeit he-
rausstellen, mit geringem finanziellen Aufwand Gutes zu tun.258 
Psychische Erkrankungen wie Depressionen verursachen schweres 
Leid, das wir oft ignorieren, weil wir es nicht als körperliche Krank-
heit oder als Verletzung einschätzen. In vielen wohlhabenden 
Ländern läuft die Behandlung psychischer Erkrankungen äußerst 
kosteneffizient ab: Sie verbessert das Wohlbefinden von Menschen 
und erhöht ihre Produktivität, da psychische Erkrankungen oft 
die Ursache für Arbeitslosigkeit, für Fehlzeiten und allgemein für 
schlechte Leistungen am Arbeitsplatz sind. In einer Studie über 15 
europäische Länder wurden die volkswirtschaftlichen Kosten, die 
durch psychische Erkrankungen entstehen, auf 3-4 % des Brutto-
inlandsprodukts geschätzt.259 Es gibt keinen Grund zur Annahme, 
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dass psychische Erkrankungen in Ländern mit niedrigem Einkom-
men ein geringeres Problem darstellen; hier haben einfach weniger 
Menschen Zugang zu irgendeiner Form von Beratung oder The-
rapie. Seit 2013 versucht StrongMinds, diese Lücke durch die Be-
handlung von Depressionen bei afrikanischen Frauen zu schließen. 
Die Organisation setzt Gruppentherapie ein, eine kostengünstige 
Methode, die an die lokalen kulturellen Gegebenheiten angepasst 
ist, da sie von speziell geschulten einheimischen Frauen durchge-
führt wird. Erste Studien zeigen, dass 75 % der teilnehmenden 
Frauen sechs Monate nach Ende der Behandlung frei von Depres-
sionen sind. StrongMinds strebt an, diesen Ansatz zu erweitern. 
Ihre Vision ist, dass eines Tages jede afrikanische Frau, die an De-
pressionen leidet, an einer Therapie teilnehmen kann, die ihr die 
bestmögliche Aussicht auf ein gesundes, produktives und zufriede-
nes Leben bietet.260

Die sehr spezifischen Begleitumstände eines Projekts, das ich in 
Pune, Indien, besuchte, schlossen eine Bewertung mittels rando-
misierter kontrollierter Studien aus. Oxfam Australia unterstützte 
Lumpensammlerinnen – Frauen, die ihren Lebensunterhalt damit 
verdienen, die städtische Müllkippe zu durchforsten, um dort nicht 
nur Lumpen, sondern auch alles andere zu sammeln, was recycelt 
werden kann. Als wir zu der Müllhalde kamen, um die Frauen bei 
der Arbeit zu sehen, war der Gestank so unerträglich, dass einige 
aus unserer Gruppe sofort wieder ins Auto flüchteten, wo sie wäh-
rend des gesamten Besuchs hinter verschlossenen Fenstern blieben. 
Tatsächlich boten die Lumpensammlerinnen ein beeindruckendes 
Bild, wie sie durch Müll und Dreck wateten, scheinbar ohne da-
bei ihre leuchtend bunten Saris zu beschmutzen, und Metall, Glas, 
Kunststoffe, sogar alte Plastiktüten einsammelten. Pro Kilogramm 
Plastik erhielten sie eine Rupie – etwa drei Cent. Das klingt nie-
derschmetternd, aber es war eine deutliche Verbesserung gegenüber 
früheren Zeiten, als die weiblichen Angehörigen der Dalit-Kaste, 
die man damals auch die „Unberührbaren“ nannte, noch komplett 
isoliert und von der Gesellschaft geächtet waren. Sie rangierten am 
untersten Ende der Hackordnung und wurden von den Händlern, 
denen sie ihre Wertstoffe anboten, ausgebeutet und sexuell belästigt.
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Das Projekt verdankt seine Existenz Laxmi Narayan, einer Do-
zentin für Erwachsenenbildung an einer Universität in Pune. Sie 
hatte ein Alphabetisierungsprogramm für Lumpensammlerinnen 
angeboten, erkannte aber, dass diese erst einmal praktische Hilfe 
benötigten, bevor sie sich auf das Lesen und Schreiben konzent-
rieren konnten. Sie bat Oxfam um Unterstützung dabei, die Frau-
en in einer eingetragenen Vereinigung der Lumpensammlerinnen 
zu organisieren, was ihnen eine bessere Verhandlungsposition 
gab und sie vor den Übergriffen der Händler schützte. Ein echter 
Durchbruch war es, als es der neuen Interessenvertretung gelang, 
den Stadtrat von Pune zu überzeugen, den Frauen Ausweispapiere 
auszustellen, mit denen sie Zutritt zu den großen Wohnblocks er-
hielten. Die Bewohner wurden aufgefordert, ihren Müll zu tren-
nen, und das Ergebnis war, dass die Lumpensammlerinnen jetzt 
in einer sauberen und sicheren Umgebung arbeiten und den Müll 
schon direkt in den Wohngebieten sortierten. Andere arbeiteten 
immer noch auf den Müllhalden, aber sie profitierten zumindest 
von einigen der neuen Schutzmaßnahmen.

Die Vereinigung expandierte und begann, andere Aufgaben zu 
übernehmen, z. B. die Verwaltung eines gemeinsamen Sparplans 
oder die Vergabe von Mikrokrediten. Mit dem Zins aus den ge-
meinsamen Sparguthaben wurden Schulgeld und Bücher für die 
Kinder bezahlt. Früher war es selbstverständlich, dass die kleinen 
Kinder mit auf die Müllhalde kamen, doch bei meinem Besuch 
waren schon keine mehr zu sehen. Man erklärte mir, die meisten 
Lumpensammlerinnen hätten inzwischen verstanden, dass ihre 
Kinder, wenn sie zur Schule gingen, später einmal Chancen haben 
würden, die sie selbst nie hatten.

Vor meinem Abschied aus Pune ging ich zu einem Treffen der Lum-
pensammlerinnen, das in einem Zimmer in ihrem dicht besiedelten, 
aber sauberen Wohnviertel abgehalten wurde. Ich konnte zwar kein 
einziges Wort verstehen, aber mir fiel auf, wie lebendig und offen de-
battiert wurde. Narayan sagte mir, die Frauen seien sehr dankbar für 
die Unterstützung, die Oxfam geleistet hat, aber sie hätten entschieden, 
dass es nun genug sei. Das Projekt hätte sein Ziel erreicht und die Ver-
einigung der Lumpensammlerinnen käme nun alleine klar.261
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Oxfam leitet nicht nur direkte Hilfsprojekte, die Organisation 
setzt sich auch für politische Veränderungen ein. Solche Versuche, 
die Politik zu verändern, stehen ebenfalls immer in einem ein-
zigartigen Kontext. Auch für sie sind randomisierte kontrollierte 
Studien ausgeschlossen. Aber es lohnt sich, einen Blick auf zwei 
erfolgreiche Advocacy-Bemühungen von Oxfam zu werfen. Sie 
werden uns dabei helfen zu verstehen, anhand welcher Aspekte wir 
beurteilen können, ob solche Bemühungen lohnenswert sind.

Mosambik hat eine Bevölkerung von 30 Millionen Menschen, 
von denen 63 % mit weniger als 1,90 Dollar pro Tag auskommen 
müssen. Vor allem Frauen droht extreme Armut. Stirbt der Ehe-
mann, geht nach traditionellem Recht sein gesamtes Eigentum auf 
seine Familie über. Auch geschiedene Frauen haben keinen An-
spruch auf den Besitz oder auf Unterhalt und müssen sich, wie 
die Witwen, ohne finanziellen Rückhalt oft als Bettlerinnen durch-
schlagen. Väter hingegen haben, wenn sie ihre Familie verlassen, 
keinerlei Verpflichtungen ihren Kindern gegenüber. 

In den 1990er Jahren begannen die Frauen Mosambiks, eine 
Allianz zu schmieden, um dieses Unrecht zu beseitigen. Oxfam leis-
tete technische Hilfe, bot juristische Fortbildung an und half dabei, 
Treffen zwischen verschiedenen Organisationen im ganzen Land 
zu vermitteln. Um die öffentliche Aufmerksamkeit auf die Not-
wendigkeit einer Reform zu lenken, unterstützte Oxfam zusätzlich 
eine groß angelegte Kampagne in den Medien – nicht nur über 
Fernsehen, Radio und die Zeitungen, sondern auch über Straßen-
theater überall im Land, weil viele Bürger Mosambiks erstens nicht 
lesen konnten und zweitens keinen Zugang zu Fernsehen oder 
Rundfunk hatten. Die Kampagne traf überall in der Gesellschaft 
auf Zustimmung, auch in der Regierung. 2004 verabschiedete das 
Parlament ein neues Familiengesetz. Es schrieb vor, dass Männer 
nun die Frauen, die von ihnen schwanger waren, unterstützen und 
ihnen Unterhalt zahlen müssen, sobald das Kind geboren ist. Nach 
einem Jahr traditioneller Ehe hatten Frauen fortan auch Anspruch 
auf das gemeinsame Eigentum. Ein weiteres 2009 verabschiedetes 
Gesetz gegen häusliche Gewalt räumte Frauen noch weitere Rechte 
ein.262
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Fortschrittliche Gesetze zu verabschieden ist eine Sache, sie aber 
in einer konservativen, von Männern dominierten Kultur auch 
durchzusetzen, ist eine andere. Deshalb unterstützt Oxfam wei-
terhin mosambikanische Frauenorganisationen, die Frauen über 
ihre neuen Rechte informieren und die lokale Polizei davon über-
zeugen, wie wichtig es ist, die neuen Gesetze auch durchzusetzen. 
Die Erfolge dieses Einsatzes von Oxfam zu quantifizieren, ist nicht 
möglich. Das Projekt scheint aber in der Tat dazu beigetragen zu 
haben, das Leben von Millionen Frauen zu verbessern, Frauen, de-
nen grundlegende Rechte vorenthalten wurden, die für uns ganz 
selbstverständlich sind.

Eine weitere politische Initiative ergriff Oxfam in Ghana. Als 
dort Öl und Gas entdeckt wurden, waren neue Einnahmen für 
die Staatskasse zu erwarten. Aber niemand wusste so genau, was 
die Regierung damit vorhatte. Da Ghana eine Demokratie ist und 
über eine aktive Zivilgesellschaft verfügt, konnte Oxfam Gruppen 
unterstützen, die Transparenz und öffentliche Rechenschaftspflicht 
in Bezug auf die Öleinnahmen einforderten. Oxfams Partnerin-
nen starteten eine Kampagne mit dem Titel „Öl für die Landwirt-
schaft“, in der sie sich dafür einsetzten, dass ein erheblicher Teil der 
Öleinnahmen den verarmten ghanaischen Landwirten zugute kam. 
Die Kampagne hatte Erfolg: 2014 wurden im ghanaischen Staats-
haushalt 116 Millionen Dollar, das waren 15 % der staatlichen Öl-
einnahmen, für die Landwirtschaft bereitgestellt, wobei der größ-
te Teil davon der „armutsorientierten Landwirtschaft“, also den 
Kleinbauern, zugutekommen sollte. Es wurde damit beispielsweise 
ein Staudamm gebaut, der nun 75 Familien, die kleine Parzellen 
im trockenen Nordosten Ghanas bewirtschaften, mit Wasser ver-
sorgt. Oxfam unterstützt immer noch ghanaische Organisationen, 
die die Verwendung der Gelder überwachen.263

Die Ausgaben von Oxfam für diese Kampagne, einschließlich 
der Arbeitszeit der Mitarbeiterinnen, beliefen sich auf nicht mehr 
als 200.000 Dollar. Weitere bescheidene Beträge wurden an die lo-
kalen Überwachungsorganisationen gezahlt. Können wir also den 
Schluss daraus ziehen, dass die 200.000 ausgegebenen Dollar in 
nur einem Jahr zu Zuschüssen von 116 Millionen Dollar für die 
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ärmsten ghanaischen Bauern geführt haben? Zuschüsse, die in der-
selben Größenordnung über mehrere Jahre hinweg weiter fließen 
werden? Das mag so stimmen; es ist aber durchaus möglich, dass 
die Regierung das gleiche erstrebenswerte Resultat ohne die Beteili-
gung von Oxfam erreicht hätte. Nehmen wir aber einmal an, ganz 
konservativ geschätzt, dass Oxfams Interventionen die Wahrschein-
lichkeit dieses Szenarios – nämlich dass ein signifikanter Teil der Öl-
einnahmen extrem armen Ghanaerinnen zugute kommen soll – um 
1 % erhöht haben, dann hätten sie immer noch einen erwarteten 
Wert von 1 % von 116 Mio. Dollar, genauer von 1,16 Mio. Dollar, 
in diesem und in den kommenden Jahren. Das ist immer noch eine 
bemerkenswerter Erfolg. Selbst wenn die meisten Advocacy-Kam-
pagnen nicht zum gewünschten Ergebnis führen (wie alle Kampag-
nen zur Streichung der US-Baumwollsubventionen bisher) – ein so 
großer Gewinn kann viele Verluste wettmachen.

***

Wir müssen noch viel darüber lernen, wie wir Menschen in ext-
remer Armut am besten helfen können, aber unser Wissen wird 
immer größer, und solange wir offen über unsere Fehler sprechen, 
wird es weiter wachsen. In diesem Kapitel haben wir gesehen, dass 
Änderungen in den Standards der staatlichen Entwicklungshil-
fe schon viel bewirken könnten: keine Subventionierung reicher 
landwirtschaftlicher Erzeuger, die dann Kleinbäuerinnen in ein-
kommensschwachen Ländern unterbieten können; keine Bindung 
der Entwicklungshilfe an den Kauf inländischer Produkte und an 
ihren anschließenden Transport durch nationale Spediteure; kei-
nen Einsatz von Entwicklungshilfe im Namen politischer Agenden. 
Wenn sich staatliche Hilfe auf die Unterstützung von Menschen in 
extremer Armut konzentriert, kann sie wirksam sein, und wenn 
sie dabei hilft, die Produktivität eines Landes zu steigern, können 
erhöhte Exporte erzielt werden – die wiederum den potenziellen 
Effekt der Holländischen Krankheit ausgleichen, wenn große Zu-
wendungen fließen. Entwicklungshilfe kann auch dazu beitragen, 
dass staatliche Institutionen besser arbeiten, in diesem Fall ist es 



DIE FAKTEN: UNSERE HILFE FÜR DIE ARMEN

194

legitim, sie an Bedingungen zu knüpfen. Entwicklungshilfe kann 
auch eine wichtige Rolle im Heilungsprozess spielen, wenn sich ein 
Land von einem internen Konflikt erholt.

Es gibt Unterschiede zwischen staatlicher Hilfe und individuel-
ler Hilfe. Als Einzelpersonen können wir wählen, wohin wir spen-
den, und damit können wir die Arbeit wirksamer Organisationen 
massiv unterstützen.

Bleibt die eine Frage, die wir bisher ausgeklammert haben: Wie 
viel sollen wir spenden? Wie viel können und sollen wir trotz fami-
liärer Verpflichtungen abgeben? Vor allem, wenn die Menschen um 
uns herum kaum etwas oder gar nicht spenden. Wir kennen jetzt 
die psychologischen Faktoren, die hierbei zum Tragen kommen. 
Außerdem haben wir gesehen, wie Entwicklungshilfe funktioniert 
und mit welchen Problemen Hilfsprogramme zu kämpfen haben. 
Mit diesem Wissen können wir uns jetzt wieder der ethischen Fra-
ge zuwenden, mit der wir in diesem Buch begonnen haben.
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KAPITEL 8

DAS EIGENE KIND –  

UND DIE KINDER DER ANDEREN

In ihrer Kurzgeschichte „Die Rabenmutter“ aus dem Jahr 1895 
erzählt Charlotte Perkins Gilman von einer Frau, die in ein un-
lösbares Dilemma gerät. Auf dem Weg hoch zu ihrem Haus ent-
deckt Esther Greenwood, dass ein Damm zu brechen droht. Sie 
rennt los, um die Bewohner des Dorfs im Tal zu warnen. Auf dem 
Weg kommt sie an ihrem eigenen Haus vorbei, wo ihr Baby in der 
Wiege liegt und schläft. Wenn sie erst ihr Kind rettet, wird sie die 
Dorfbewohnerinnen nicht rechtzeitig vor der Katastrophe warnen 
können. Verzweifelt läuft sie weiter, und es gelingt ihr tatsächlich, 
die Menschen im Dorf zu alarmieren. Sofort rennt sie wieder berg-
auf, um nun auch ihr Kind zu retten, aber auf dem Weg dorthin 
ertrinkt sie in den Fluten. Ihr Baby überlebt auf wundersame Wei-
se das Unglück. Die alte Mrs Briggs, die selbst 13 Kinder zur Welt 
gebracht hat, fällt ein harsches Urteil über Esther: Sie sei eine „Ra-
benmutter“, weil sie das Leben ihres Kindes nicht über das Leben 
anderer gestellt hat. Ihre Tochter Mary Amelia hingegen erinnert 
an die 1500 Menschenleben, die Esther gerettet hat, und an die 
anderen Kinder, die in Gefahr waren. Mrs Briggs ist entrüstet über 
die Ansichten ihrer Tochter und bleibt dabei: „Eine Mutter ist zu-
allererst dem eigenen Kind verpflichtet!“

Die Geschichte wirft schwierige Fragen auf: Was sind die 
Pflichten von Eltern unter solchen extremen Umständen? Gibt es 
einen Moment, in dem unsere Verpflichtungen anderen gegen-
über schwerer wiegen als die gegenüber unserer eigenen Familie? 
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Natürlich soll man seine eigenen Kinder lieben, keine Frage; es 
wäre in der Tat falsch und gegen unsere Natur, das nicht zu tun. 
Und wir stehen in der Pflicht, uns um ihre Bedürfnisse zu küm-
mern – sie zu ernähren, ihnen ein Dach über dem Kopf zu geben, 
sie zu kleiden und dafür zu sorgen, dass sie eine gute Ausbildung 
bekommen. Aber was ist, wenn wir das Leben hunderter anderer 
Menschen retten können? Glücklicherweise werden die wenigs-
ten von uns je mit einer solchen Frage konfrontiert. Für uns geht 
es eher um das Dilemma, ob wir ein Veto einlegen sollen, wenn 
unsere Kinder sich das allerneuste Spielzeug wünschen oder Kla-
motten von einem angesagten Label. Wir stehen höchstens vor der 
schwierigen Entscheidung, ob wir unser Kind in die nächstbeste 
(und ausreichend gute, wenn auch nicht gerade hervorragende) 
Schule schicken sollen oder doch lieber auf die (zugegebenerma-
ßen erstklassige, aber eben auch teure) Privatschule. Das Geld, das 
du sparst, wenn du dich jeweils für die günstigere Variante ent-
scheidest, kannst du spenden und so dazu beitragen, dass fremden 
Menschen das Leben gerettet wird. Aber steht die Verantwortung 
für deine eigenen Kinder nicht doch über den Verpflichtungen, die 
du Fremden gegenüber hast, egal wie groß deren Not ist?

Zell Kravinsky stand genau vor diesem Dilemma. Er war sein 
Leben lang ein sehr beschäftigter Mann. Er hat sozial auffällige 
Kinder an einer Schule in Philadelphia unterrichtet, zwei Dok-
torarbeiten geschrieben und an der University of Pennsylvania 
Vorlesungen über den englischen Dichter John Milton gehalten. 
Nebenher fand er außerdem noch Zeit, sein Geld so geschickt in 
Immobilien anzulegen, dass er mit Mitte 40 über ein Portfolio ver-
fügte, zu dem Einkaufszentren und andere Anlagen im Wert von 
45 Millionen Dollar gehörten. Um seine Frau und seine Kinder ab-
zusichern und außerdem die Kinder seiner Schwester, legte er einen 
Teil seines Vermögens in Treuhandfonds fest. Dann verschenkte er 
den Rest, vor allem an Hilfsorganisationen mit Fokus Gesundheit. 
Er behielt nur das bescheidene Haus der Familie in Jenkinstown 
bei Philadelphia und rund 80.000 Dollar in Aktien. Er gibt kaum 
Geld für sich selbst aus; zeitweise besaß er nur einen einzigen An-
zug, den er für 20 Dollar in einem Secondhandladen gekauft hatte. 



8. Das eigene Kind – und die Kinder der anderen

199

Als er zu mir ins Seminar kam, sagte er: „Es war mir plötzlich ab-
solut klar, dass ich mein gesamtes Geld weggeben und auch meine 
Zeit und meine Energie vollständig für den guten Zweck einsetzen 
muss.“ Tatsächlich war selbst dies für Kravinsky noch nicht genug. 
Als er erfuhr, dass Tausende Menschen an Niereninsuffizienz ster-
ben, weil für sie nicht rechtzeitig ein Spenderorgan gefunden wer-
den kann, nahm er Kontakt zu einer Klinik in der Innenstadt von 
Philadelphia auf, die vor allem Afroamerikanerinnen mit geringem 
Einkommen behandelte, und schenkte einem Fremden eine seiner 
Nieren.264

Kravinsky räumt ein, dass seine Frau Emily nicht damit ein-
verstanden war, dass er eine Niere spendete, mit der Begründung, 
dass seine eigenen Kinder die Niere vielleicht eines Tages benö-
tigen würden. „Es ist dabei völlig egal, wie unendlich gering das 
Risiko ist, dass ein solcher Fall eintritt“, sagte sie ihm, „denn wir 
sind deine Familie und da zählt dieser fremde Empfänger deiner 
Niere nicht.“ Keine Frage, viele Partner würden so reagieren. Für 
die meisten von uns kommt diese Verantwortung gegenüber der ei-
genen Familie – und den Kindern gegenüber erst recht – vor allen 
anderen Verpflichtungen. Die Familie an erster Stelle zu sehen, ist 
ein natürlicher Reflex, und in den meisten Fällen ist es wohl auch 
die richtige Reaktion. Kravinsky sieht das jedoch anders: „Diese 
heilige Bindung an das Wohl der Familie ist doch nichts anderes als 
eine willkommene Tarnung für jede Form von Eigennutz und Gier. 
Niemand sagt doch: ‚Ich arbeite für diesen Tabakkonzern, weil ich 
mein gutes Gehalt liebe.‘ Die Leute formulieren es lieber so: ‚Klar, 
ich hasse den Job, aber ich will halt Geld für die Kinder zurück-
legen können.‘ Das lässt sich als Rechtfertigung immer anbringen.“

Meine Studierenden empfinden Kravinskys bedingungslose 
Selbstlosigkeit als verstörend, vor allem die Spende seiner Niere. 
Aber er rechnet ihnen vor, dass die Wahrscheinlichkeit für ihn, als 
Folge der Organspende zu sterben, etwa bei 1 zu 4000 liegt. Wenn 
er sein gesundes Organ einem Menschen vorenthalte, der im Ster-
ben liegt, bedeute dies ja, dass er sein eigenes Leben für 4000 Mal 
wertvoller halte als das eines Fremden. Ein Missverhältnis, das Kra-
vinsky als „obszön“ beschreibt.
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Ein Teil der Studierenden reagiert eher defensiv auf Kravins-
kys Vortrag und meldet Zweifel an seiner Darstellung an. Ist das 
Risiko, dass während der Operation oder auch nach der Organ-
spende Komplikationen auftreten, nicht möglicherweise viel höher 
als 1 zu 4000? Eine Studie an Nierenspendern bezifferte das Risi-
ko, zum Zeitpunkt der Operation zu sterben, auf 1 zu 3.225. Die 
meisten dieser Todesfälle betrafen jedoch Spender mit Bluthoch-
druck und die Sterblichkeitsrate für einen Spender ohne Bluthoch-
druck lag bei weniger als 1 zu 7.500, d. h. sogar noch niedriger als 
Kravinskys Schätzung. Die Studie konnte auch nicht bestätigen, 
dass die Langzeitsterblichkeit bei Nierenspendern höher ist als bei 
den entsprechenden Nicht-Spendern. Eine andere Forschergruppe 
fasste Daten aus 52 früheren Studien mit 118.426 Spendern zu-
sammen, um die langfristigen Auswirkungen einer Nierenspende 
auf die Gesundheit zu untersuchen. Sie fanden heraus, dass Frauen, 
die nach der Organspende schwanger wurden, ein höheres Risi-
ko für Präeklampsie und alle Spenderinnen ein höheres Risiko für 
eine Nierenerkrankung im Endstadium hatten, aber das absolute 
Risiko für diese Folgen war immer noch gering und die Studie fand 
keine Hinweise auf eine höhere Gesamtsterblichkeit oder auf nega-
tive psychosoziale Folgen.265 Es wurde darauf hingewiesen, dass ein 
NFL-Footballspiel sowohl kurz- als auch langfristig mehr Risiken 
birgt als eine Nierenspende.266 Natürlich müssen wir in Betracht 
ziehen, dass der Erfolg der Transplantation für den Empfänger 
nicht garantiert werden kann. Etwa 5 % der Patienten, die eine 
Spenderniere erhalten, sterben innerhalb des ersten Jahres nach 
dem Eingriff. Auch das muss natürlich, wenn auch in geringerem 
Maße, beim Abwägen von Nutzen und Risiko einer solchen Ope-
ration berücksichtigt werden.267

Eine letzte Gruppe der Studierenden aber ist offen dafür, sich 
selbst infrage zu stellen. „Vielleicht stimmt es ja“, sagen sie, „dass 
ich den Wert meines eigenen Lebens tatsächlich 4.000 Mal höher 
einschätze als das eines Fremden.“ Einige haben kein Problem da-
mit, dies anzuerkennen, aber einige wenige denken mehr und mehr 
ernsthaft darüber nach, eine Niere zu spenden. Ich weiß von einer 
Person, die eine Niere gespendet hat, weil sie meinen Online-Kurs 
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zum Effektiven Altruismus besucht hat, und von vier anderen, de-
ren Organspenden von der Lektüre meiner Texte ausgelöst wurden.

Paul Farmer, der Mitbegründer von Partners in Health, einer 
Hilfsorganisation, die sich für eine moderne Gesundheitsversor-
gung von Menschen in Not einsetzt, hat genau diesen Konflikt 
zwischen der Liebe für die eigene Familie und der Sorge um das 
Leben anderer zu entscheiden, selbst erlebt. Nach dem College-Ab-
schluss war Farmer für ein Jahr nach Haiti gegangen, nicht zuletzt 
deshalb, weil sein Geld dort länger reichte. Er arbeitete als Frei-
williger in einem haitianischen Krankenhaus und freundete sich 
mit einem jungen amerikanischen Arzt an, der bereits ein Jahr auf 
der Insel gearbeitet hatte und jetzt kurz vor seiner Heimreise in die 
USA stand. Farmer fragte ihn, ob es schwer sei, Haiti zu verlassen. 
Der Arzt erwiderte verblüfft: „Wie kommst du denn darauf? Ich 
kann es kaum erwarten. Es gibt hier keine Elektrizität, die Umstän-
de sind einfach brutal.“ Farmer bohrte weiter: „Aber hast du keine 
Angst, dass dich das hier weiter verfolgen wird? Dass es hier so viele 
kranke Menschen gibt?“ Der Arzt antwortete, er sei eben Amerika-
ner und er gehe nun nach Hause. Farmer erzählt, dass er den Rest 
des Tages damit verbracht habe, über diesen Satz zu grübeln. „Was 
bedeutet das: ,Ich bin Amerikaner?‘“ Sollte das heißen, dass man 
die Menschen vergessen kann, die sterben, weil es in Haiti keine 
medizinische Versorgung gibt, nur weil man Amerikaner ist? Das 
war der Augenblick, in dem Farmer beschloss, Arzt zu werden.268 

1984 begann er in Harvard sein Medizinstudium, aber er kehr-
te regelmäßig nach Haiti zurück, um die Probleme der Gesund-
heitsversorgung in Cange zu untersuchen, eine Ortschaft, die in 
der zentralen Hochebene des Landes liegt und selbst für haitiani-
sche Verhältnisse als besonders arm galt. In dieser Zeit lernte Far-
mer Tom White kennen, der einer der größten Philanthropen in 
Boston war. Farmer brachte White nach Haiti, damit er die Bedin-
gungen vor Ort selbst begutachten konnte, und kurz darauf half 
ihm White, Partners in Health auf den Weg zu bringen. Während 
der Anfangsjahre war White der wichtigste Geldgeber der Hilfs-
organisation. 1993 bekam Farmer von der MacArthur Foundation 
eines der Hochbegabtenstipendien verliehen, samt Scheck über 
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220.000 Dollar, mit dem er machen konnte, was er wollte. Er gab 
den gesamten Betrag an Partners in Health weiter. Nach Abschluss 
seiner Ausbildung arbeitete er als Dozent in Harvard (in der Medi-
zinischen Anthropologie) und als Arzt im Brigham and Women’s 
Hospital in Boston (in der Abteilung für Infektionskrankheiten). 
Sein Gehalt und die Honorare für seine Vorlesungen spendete er 
vollständig an Partners in Health. Die Organisation wiederum be-
zahlte seinen Unterhalt und steckte den Rest der finanziellen Mit-
tel in Projekte. Als er noch nicht verheiratet war, schlief Farmer 
im Keller der Geschäftsstelle; seine Behausung in Cange war so 
schlicht, dass er nicht einmal heißes Wasser hatte.

In Haiti musste Farmer manchmal stundenlang querfeldein 
laufen, wenn er Patienten besuchen wollte, die weitab der Stra-
ßen leben. Wer ihn fragte, ob Aufwand und Nutzen da in einem 
vertretbaren Verhältnis stehen, bekam von ihm vorgehalten, dass 
seiner Ansicht nach ein Leben nicht mehr oder weniger wert sei als 
ein anderes. Wenn er aus dieser Welt der einfachen Hütten und der 
unterernährten Babys die gerade einmal 700 Meilen zurück nach 
Miami flog und dort auf die schick gekleideten Menschen traf, die 
darüber klagten, wie viel sie abnehmen müssen, wurde Farmer 
richtig wütend: Gibt es einen stärker sichtbaren Kontrast zwischen 
armen Ländern und Industrienationen? Was ihn am meisten ärger-
te, war das, was er schon bei dem jungen Arzt so befremdlich fand, 
der sich gerade anschickte, Haiti zu verlassen: „Wie können die 
Menschen ihr Mitgefühl verlieren, alles auslöschen, sich an nichts 
erinnern wollen?“

Farmer heiratete Didi Bertrand, die Tochter des Dorflehrers in 
Cange, und als er 38 Jahre alt war, bekamen sie eine Tochter, die sie 
Catherine nannten. Kurz darauf konnte er das Leben eines Babys 
nicht retten, als es bei einer Geburt Komplikationen gab. Farmer 
brach in Tränen aus und musste den Raum verlassen. Als er darü-
ber nachdachte, warum er so reagiert hatte, wurde ihm klar, dass 
es die Vorstellung war, dass dieses tote Baby Catherine hätte sein 
können. „Heißt das, dass du deine eigene Tochter mehr liebst als 
diese anderen Kinder?“, fragte er sich selbst. Der Gedanke wühlte 
ihn sehr auf, denn er war bis dahin wie selbstverständlich davon 
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ausgegangen, dass er absolute Empathie für alle Kinder empfand, 
die er als Arzt behandelte. Jetzt festzustellen, dass er sie nicht auf 
dieselbe Weise liebte wie seine eigene Tochter, empfand er als 

„Mangel an Mitgefühl“. Tracy Kidder, der später Farmers Lebens-
geschichte aufschrieb, stellte diese harsche Selbstkritik infrage und 
meinte, was er denn entgegnen würde, wenn ihm jemand vorhielt: 

„Wie kommen Sie nur darauf, dass Sie so anders sind als alle an-
deren und fremde Kinder genauso lieben können wie Ihre eige-
nen?“ Farmers Antwort: „Sehen Sie, alle großen Religionen sagen, 
dass man seinen Nächsten lieben soll wie sich selbst. Ich sage jetzt: 
Sorry, geht nicht. Aber ich werde mir weiter die allergrößte Mühe 
geben.“ Und das tut er tatsächlich: Farmer reist viel und ist oft 
von seiner Familie getrennt. Er hat immer ein Foto von Catherine 
dabei, aber auch ein Bild von einem seiner kleinen Patienten aus 
Haiti, der etwa genauso alt ist und an Unterernährung leidet.

Kidder hat Farmer einmal begleitet, als er Frau und Kind be-
suchte, die zu dieser Zeit in Paris lebten. Didi war gerade damit 
beschäftigt, in den Archiven der französischen Sklavenhalter das 
Schicksal ihrer Vorfahren zu erforschen. Kidder erinnert sich an 
einen besonders denkwürdigen Moment, als Farmer gerade an-
gekommen war und mit Catherine spielte. Didi wusste, dass ihr 
Mann nach Moskau weiterfliegen wollte, wo Partners in Health an 
einem Projekt zur Bekämpfung der Tuberkulose beteiligt war. Sie 
fragte ihn, wann er abreisen wollte. „Gleich morgen früh“, erwi-
derte Farmer. Didi gab nur einen tiefen Seufzer von sich und Far-
mer bedeckte seinen Mund mit beiden Händen. „Es war das erste 
Mal“, schrieb Kidder, „dass ich ihn völlig sprachlos und fassungslos 
erlebte.“ Wenn Farmer nicht so viel Zeit mit seiner Familie ver-
bringt, wie er es eigentlich möchte, dann nur deshalb, weil er von 
diesem einen Gedanken getrieben ist: „Wenn ich nicht hart arbeite, 
dann wird jemand sterben, den ich eigentlich retten könnte.“ Er 
will es einfach nicht hinnehmen, dass Menschen an Krankheiten 
sterben, die sich problemlos behandeln lassen. Das ist für ihn Sün-
de. „Wenn es um die Armen geht, ist keine Überstunde zu viel“, 
sagt Farmer. „Wir strampeln uns ab, um wenigstens die schlimms-
ten Versäumnisse wiedergutzumachen.“
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Wie Farmer sagt auch Zell Kravinsky, dass er seine Kinder so 
sehr liebt, wie alle Eltern ihre Kinder lieben, und ich bin über-
zeugt, dass er dies auch ehrlich meint. Er hat ihnen schließlich 
ein Treuhandkonto eingerichtet, damit sie keine Nachteile haben, 
weil er sich persönlich ganz und gar für andere Menschen einsetzt. 
Aber er denkt auch, dass keine noch so große väterliche Liebe als 
Rechtfertigung dafür dienen darf, den Wert seiner Kinder gleich 
tausendmal so hoch anzusetzen wie den Wert anderer Kinder. Als 
Ian Parker für den New Yorker einen Artikel über Kravinsky schrieb, 
fragte er ihn ganz direkt, wie er das Verhältnis seiner konkreten 
Liebe zu den eigenen Kindern zur eher abstrakten Liebe für fremde 
Kinder definieren würde. Kravinsky antwortete: „Ich weiß auch 
nicht genau, wo ich die Grenze ziehen würde, aber ich würde nicht 
viele Kinder sterben lassen, damit meine Kinder leben können.“ 
Doch dann fügte er hinzu: „Ich denke nicht, dass auch nur zwei 
Kinder sterben sollten, damit eines meiner Kinder ein sorgenfreies 
Leben genießen kann; und ich glaube auch nicht, dass zwei Kinder 
sterben sollten, damit eines meiner Kinder überlebt.“269

Parker konnte die fiktive Mrs Briggs natürlich nicht danach fra-
gen, was sie von Kravinskys Einstellung hielt, aber er scheint in der 
Philosophin Judith Jarvis Thomson vom Massachusetts Institute 
of Technology eine würdige Nachfolgerin gefunden zu haben. Ihr 
Kommentar: „Ein Vater, der von sich behauptet, dass er sich um 
die eigenen Kinder nicht mehr sorge als um das Leben einer be-
liebigen anderen Person, ist schlicht ein unzureichender Vater. Ihm 
mangelt es an der notwendigen Orientierung, die Eltern unbedingt 
haben sollten, auch wenn dabei nicht der maximale gesamtgesell-
schaftliche Nutzen erzielt wird.“270 Kravinsky hat genau dies nicht 
gesagt: dass ihn das Leben seiner Kinder weniger kümmert als das 
anderer Menschen, auch wenn er mit seinen Ansichten dieser ext-
remen Position näher kommt, als die meisten Menschen es jemals 
tun würden. Aber macht ihn das zu einem unzureichenden, zu 
einem schlechten Vater? Kinder brauchen Eltern, die sie lieben. 
Sie brauchen die Sicherheit, dass die Eltern sie beschützen wer-
den und in jedem Fall immer zu ihnen stehen. Es würde ein Kind 
sehr verletzen, wenn es hören müsste, dass der Vater seinen Tod 
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hinnehmen würde, wenn so die Kinder eines beliebigen Fremden 
gerettet werden könnten. Dennoch kennt die Literatur eine Fülle 
von Beispielen, in denen Eltern zwischen dem eigenen Kind und 
einem größeren moralischen Gebot wählen müssen. Und wenn wir 
uns diese Konstellationen näher ansehen, kommen wir nicht zwin-
gend zu dem Schluss, dass Eltern ihre eigenen Kinder grundsätzlich 
als oberste Priorität betrachten sollten. Wenn wir das täten, könn-
ten wir kaum erklären, warum Abraham in der jüdischen, christ-
lichen und islamischen Religion dafür verehrt wird, dass er sich 
bereit erklärte, den Willen Gottes zu erfüllen und seinen einzigen 
Sohn Isaak zu opfern.271 Auch die alten Griechen waren der Über-
zeugung, dass sich ein Vater unter gewissen Umständen gezwungen 
sehen könnte, ein Kind für ein übergeordnetes Wohl zu opfern. In 
Euripides’ Schauspiel Iphigenie in Aulis ist die griechische Flotte 
kurz davor, in See zu stechen und nach Troja zu segeln. Doch die 
Göttin Artemis will den Kriegern nur unter der Bedingung günsti-
ge Winde schenken, dass Agamemnon, der Anführer der Griechen, 
seine Tochter Iphigenie opfert. Agamemnon beteuert, wie sehr 
ihm seine Kinder am Herzen liegen. „Nur die Kranken tun dies 
nicht“. Dennoch verkündet er seiner Tochter: „Dein Vaterland will 
deinen Tod – ihm muss ich, / Gern oder ungern, dich zum Op-
fer geben.“272 Wenn wir heute weniger Verständnis für Agamem-
non aufbringen als für Abraham, dann vermutlich, weil Jüdinnen, 
Christen und Musliminnen den Gott Abrahams anbeten. Wer aber 
glaubt heute noch an die Götter der alten Griechen?

Wozu eine Mutter bereit ist, um das Leben ihres Kindes zu ret-
ten, war das Thema in Joseph Kanons Roman In den Ruinen von 
Berlin, der in nicht ganz so ferner Vergangenheit spielt. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg muss sich Renate Naumann, eine deutsche Jü-
din, vor Gericht verantworten, weil sie mit den Nazis kollaboriert 
hat. Sie hat als „Greifer“ im Untergrund lebende Juden verraten. 
Hätte sie ihre Quote nicht erfüllt, so lesen wir, dann wäre ihr eige-
nes Leben und das ihrer betagten Mutter in Gefahr gewesen, aber 
wir finden nicht, dass dies ihr Handeln entschuldigt. Es gibt dann 
eine überraschende Wende. Wir erfahren, dass Naumann einen 
Sohn hat, den sie vor den Nazis versteckte und der ohne sie nicht 
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überlebt hätte. Macht das den Verrat an den verfolgten Juden nun 
vertretbarer? Oder andersherum: Wäre sie gleich eine „Rabenmut-
ter“, wenn sie das Leben ihres Sohnes nicht so kompromisslos über 
das der anderen gestellt hätte?

In der Regel machen wir Menschen eher für ihre Taten verant-
wortlich als für Dinge, die sie unterlassen haben. Deswegen sind 
wir eher bereit, ein Urteil über Naumann zu fällen, die Menschen 
verraten hat, um ihr Kind zu retten, als eine Frau anzuklagen, die 
sich  – in der verzweifelten Lage einer Esther Greenwood  – ent-
schieden hatte, ihr Kind zu schützen und dafür das Dorf nicht zu 
warnen und Hunderte sterben zu lassen. Indem wir aber Renate 
Naumann verurteilen, definieren wir offensichtlich Grenzen, wie 
weit man gehen darf, um die eigenen Kinder zu retten. Wir müssen 
uns dann auch die Frage stellen, ob wir diese Grenze nicht schon 
überschreiten, wenn wir uns für eine Handlung entscheiden, die 
unser eigenes Kind rettet, dabei den Tod anderer Kinder aber in 
Kauf nimmt.

Meiner Ansicht nach sind weder Esther Greenwood noch Zell 
Kravinsky oder Paul Farmer Rabeneltern. Sie lieben ihre Kinder 
und möchten sie beschützen. Ihr Dilemma ist es, dass sie auch die 
Nöte und Bedürfnisse anderer spüren – in einer Weise, wie es sonst 
nur die wenigsten tun. Wie Abraham und Agamemnon leiden sie 
echte Qualen bei Entscheidungen, bei denen sich andere Men-
schen einfach von Gewohnheiten und Instinkten leiten lassen und 
dabei weder Mitgefühl empfinden noch viel Zeit verschwenden, 
sich einmal in die Perspektive des anderen zu versetzen. Kravins-
ky ist übrigens vor Kurzem ins Immobiliengeschäft zurückgekehrt. 
Zum einen seiner Frau zuliebe, die sich Sorgen um die Zukunft 
machte, zum anderen aus Angst, er könnte den Kontakt zu sei-
nen Kindern verlieren. Er machte sich wieder ans Geldverdienen 
und kaufte seiner Familie ein größeres Haus. Als es darauf ankam, 
war er dann doch ein „wahrer“ Vater, der sich für den Zusammen-
halt seiner Familie entschied. Jetzt könnte man leicht sagen, dass 
auch er der Norm des Eigennutzes letzten Endes nicht widerstehen 
konnte, aber es war in diesem Fall wohl tatsächlich die Familie, die 
der Norm entsprechen wollte. Seine Liebe für Frau und Kinder 
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ließ ihn von seiner radikalen Position abrücken, dass jedes Leben 
denselben Wert hat.

Auch wenn Paul Farmer für sich selbst einen sehr hohen mo-
ralischen Standard definiert hat, ist er doch Realist genug, um zu 
erkennen, dass er diesen Standard nicht auch von seinen Mitmen-
schen erwarten kann. Ich habe selbst seine Vorlesungen vor voll be-
setzten Auditorien gehört, vor einem Publikum leidenschaftlicher 
Anhänger, die ihn wie einen Helden verehren. Aber nie hat er von 
seinen Zuhörern verlangt, dass sie leben sollten, wie er es tut. Er 
selbst macht niemals Urlaub – aber er bestärkt seine Mitarbeiterin-
nen bei Partners in Health, dies zu tun. Er gibt auch kein Geld für 
Luxusgüter aus, doch er verurteilt andere nicht, die sich solche An-
nehmlichkeiten gönnen, solange sie auch für den guten Zweck und 
für Bedürftige spenden. Partners-in-Health-Mitgründer Jim Kim 
meinte zu Tracy Kidder: „Er ist inspirierend für uns alle. Aber wir 
dürfen nicht verlangen, dass alle so sind wie er. Wenn die Armen 
erst darauf warten müssen, dass lauter Leute wie Paul auf der Bild-
fläche erscheinen, bis sie ein funktionierendes Gesundheitssystem 
bekommen, dann sind sie echt erledigt.“273 Mit anderen Worten: 
Wir müssen unsere moralischen Ansprüche möglicherweise etwas 
niedriger ansetzen, wenn wir wollen, dass mehr Menschen sie er-
füllen können.

Chuck Collins, Enkelsohn des legendären Wurstfabrikanten 
Oscar Mayer, wurde in den Kreis der 1 % der reichsten Amerika-
ner hineingeboren. Als er 16 Jahre alt war, erfuhr er, dass er einen 
Teil des Mayer’schen Familienvermögens erben würde. Er wuchs in 
einem wohlhabenden Vorort von Detroit auf, aber er wusste, dass 
viele Menschen in derselben Stadt ein ganz anderes Leben führten 
als er. Und das fand er ungerecht. Noch bevor er eine Familie grün-
dete, hatte er den Großteil seines Vermögens bereits gespendet. Die 
Leute sagten zu ihm: „In Ordnung, du kannst mit deinem eigenen 
Leben so unvernünftig sein, wie du willst  – aber nicht auf Kos-
ten deiner Kinder.“ Collins gab dann seine Standardantwort, dass 
Eltern ständig Entscheidungen für ihre Kinder treffen, und sein 
Entschluss, dass sie nicht sein Vermögen erben sollten, sei eben 
eine solche Entscheidung. „Meine Kinder wuchsen mit großen 
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Privilegien auf: stabile Familienverhältnisse über Generationen, 
Zugang zu Bildung, Finanzkompetenz und schlicht einer weißen 
Hautfarbe“ sagte er, „nur werden sie nicht erben.“ Collins’ feste 
Überzeugung, dass es nicht gut für Kinder ist, Reichtum einfach zu 
erben, war ein Grund dafür, dass er Responsible Wealth ins Leben 
rief, eine Organisation für die 5 % der besten Verdienerinnen in 
den USA, die sich für faire Steuern einsetzen, genauer: für höhere 
Steuern auf ihre eigenen Einkünfte. Heute ist er Senior Scholar am 
Institute for Policy Studies und leitet dort das Programm Inequa-
lity and the Common Good (zu Deutsch: Die Ungleichheit und das 
Gemeinwohl). Zusammen mit Bill Gates Sr. ist er Autor des Bu-
ches Wealth and our Commonwealth (zu Deutsch: Wohlstand und 
Gemeinwesen), in dem sich beide für eine Erbschaftssteuer aus-
sprechen. Collins gibt zu: „Natürlich müssen wir für unsere engste 
Familie sorgen“, fügt dann aber hinzu: „sobald bei ihnen alles passt, 
müssen wir den Kreis ein wenig erweitern. Ein erweiterter Famili-
enbegriff ist ein radikales Konzept, aber wir geraten als Gesellschaft 
in schwieriges Fahrwasser, wenn wir nicht erkennen, dass wir alle 
im selben Boot sitzen.“274

Das klingt nach einer vernünftigen Position, einer, die nicht zu 
sehr im Widerspruch zur menschlichen Natur steht. Aber „alles 
passt“ ist sehr vage ausgedrückt. Meine Studierenden fragen mich 
recht häufig, ob ihre Eltern nicht einen Fehler machen, weil sie 
sie nach Princeton geschickt haben (ohne Stipendium kostet ein 
Studienjahr 2019-2020 geschätzt 73.450 Dollar275). Ich antworte 
jedes Mal, dass es wirklich nicht vertretbar sei, so viel für einen 
Studienplatz an einer Eliteuniversität auszugeben, es sei denn, man 
sieht die Studiengebühren als eine Investition, von der nicht nur 
die eigenen Kinder, sondern die Gesellschaft insgesamt profitie-
ren wird. Eine außergewöhnliche Ausbildung vermittelt den Stu-
dierenden Kenntnisse, Fertigkeiten und das Verständnis, für die 
ganze Welt mehr daraus zu machen, als es ohne ihre Qualifika-
tionen der Fall wäre. Es nützt der Welt insgesamt, wenn es mehr 
Menschen mit solchen außergewöhnlichen Fähigkeiten gibt. Selbst 
wenn Princeton nur dazu da wäre, diesen Elitestudenten die Tür 
zu den besser bezahlten Jobs zu öffnen, wäre das ein Nutzen für 
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alle – zumindest so lange, wie sie darauf achten, einen Teil ihres gu-
ten Gehalts an Organisationen zu spenden, die den Armen helfen. 
Und solange sie sich bemühen, diese Idee auch unter ihren hochbe-
zahlten Kolleginnen zu verbreiten. Dabei besteht natürlich die Ge-
fahr, dass diese Kollegen ihrerseits ihre Überredungskünste wirken 
lassen und unsere stolzen Princeton-Absolventinnen davon über-
zeugen, dass nur ein teurer BMW ein würdiger fahrbarer Untersatz 
ist und man unbedingt in einem eindrucksvoll großen Apartment 
in einem angesagten Viertel der Stadt wohnen muss.

Als Farmer mit Kidder über sein Unvermögen diskutierte, an-
dere Kinder genauso zu lieben wie seine eigene Tochter, sagte er: 

„Aber dafür hat jeder Verständnis, das findet jeder gut und jeder 
lobt dich dafür. Aber viel schwieriger ist doch das andere.“276 Er 
hat natürlich vollkommen recht. Es ist viel schwieriger, die Kinder 
anderer Leute zu lieben, als die eigenen. Und als Gesellschaft för-
dern wir auch genau das: Eltern, die liebevoll für ihre Kinder sor-
gen. Denn so zieht man glückliche und psychisch gesunde Kinder 
groß. Es gibt keinen besseren Weg. Einige utopische Kommunen 
haben versucht, die Familienbande durch eine Ethik der gemein-
schaftlichen Verantwortung für die gesamte Gemeinschaft zu er-
setzen. Doch selbst die hellsichtigsten unter diesen Bemühungen, 
z. B. die israelische Kibbuzim-Bewegung, mussten feststellen, dass 
die Bande zwischen Eltern und ihren Kindern zu stark waren, als 
dass sie sich unterdrücken ließen. Eltern wurden dabei ertappt, 
wie sie heimlich in die Unterkünfte der Kinder schlichen, um 
mit ihrem Nachwuchs zu kuscheln, und einige wissenschaftliche 
Untersuchungen legen sogar den Schluss nahe, dass Kinder, die 
streng gemeinschaftlich erzogen werden, später Schwierigkeiten 
haben, tiefe emotionale Bindungen einzugehen. Nachdem sie er-
kannt hatten, dass ihr Versuch gescheitert war, die Eltern von ihren 
Kindern zu trennen, um den Nachwuchs in der Gemeinschaft zu 
erziehen, führten die Kibbuzim die Kernfamilie wieder ein.277 Des-
wegen ist der seelische Konflikt, dem Farmer und Kravinsky aus-
gesetzt waren, nämlich der zwischen dem Wunsch, die Vaterrolle 
tadellos zu erfüllen, und der Idee, dass alles menschliche Leben den 
gleichen Wert hat, so real und so unauflösbar. Sie passen einfach 
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nicht zusammen. Kein Prinzip der moralischen Verpflichtung wird 
jemals weithin akzeptiert, wenn es nicht anerkennt, dass Eltern 
ihre eigenen Kinder immer mehr lieben werden als die Kinder von 
x-beliebigen Fremden – und sie sollen es auch. Deshalb müssen sie 
erst die Grundbedürfnisse der eigenen Kinder erfüllen, bevor sie 
sich um die Nöte Fremder kümmern. Das heißt allerdings nicht, 
dass Eltern ihren Nachwuchs mit luxuriösen Geschenken überhäu-
fen dürfen, während bei anderen noch nicht einmal die Grundbe-
dürfnisse gestillt sind.
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KAPITEL 9

ZU VIEL VERLANGT?

Im ersten Teil dieses Buches habe ich versucht herzuleiten, was es be-
deutet, ein guter Mensch zu sein: mit anderen zu teilen, bis jede weitere 
Gabe ein Opfer wäre, das annähernd so schwer wiegt wie die Not, die 
unsere Hilfe lindern soll. Da wir nun eine bessere Vorstellung davon 
haben, was unsere Spenden tatsächlich bewirken können, sollten wir 
noch einmal etwas tiefer in diese Debatte einsteigen. Wir hatten sie ja 
mit dem unbestimmten Gefühl abgebrochen, dass mit der Argumen-
tation etwas nicht stimmen kann, weil die Implikationen einfach zu 
weit führen. Wir alle geben Geld für Dinge aus, die wir nicht lebens-
notwendig brauchen. Verlangt ein Leben nach ethischen Prinzipien, 
dass wir darauf gänzlich verzichten? Im Folgenden werden wir uns mit 
Perspektiven auf unsere moralischen Verpflichtungen beschäftigen, die 
nicht ganz so weit gehen. Und ich denke, dies wird uns die Entschei-
dungsfindung erleichtern.

Ein gerechter Anteil

Wie wir gesehen haben, ist unser Gerechtigkeitssinn dafür verant-
wortlich, dass es uns eher schwer fällt, mehr als unseren gerechten An-
teil zum großen Ganzen beizutragen. Aber gibt uns die Vorstellung, 
dass wir nur deshalb mehr tun müssen, weil andere weniger tun, die 
moralische Rechtfertigung, über diese Grenze, eben den gerechten 
Anteil, nicht hinauszugehen? Die Philosophen Liam Murphy und 
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Kwame Anthony Appiah bestätigen diese Hypothese.278 Sie sagen 
übereinstimmend, dass der wohlhabende Teil der Menschheit die 
moralische Verpflichtung hat, ausreichend Mittel für Hilfsprojekte 
zur Verfügung zu stellen, um die weltweite extreme Armut zu besei-
tigen. Das aber, finden die Philosophen, ist eine Aufgabe, die uns als 
Gemeinschaft zukommt. Das einzelne Mitglied dieser Gemeinschaft 
ist nur verantwortlich dafür, seinen Anteil zu leisten  – und nicht 
mehr. Appiah formuliert es in seinem Buch Cosmopolitanism (deut-
scher Titel: Der Kosmopolit) so: „Wenn so viele Menschen ganz 
offensichtlich ihren Anteil nicht leisten, kann man von mir nicht 
verlangen, mein Leben komplett aus der Bahn zu werfen, nur um 
wettzumachen, was andere versäumt haben.“279

Nehmen wir für den Augenblick einmal an, dass Murphy und Appi-
ah richtig liegen, nur um zu sehen, welche Auswirkungen das für unser 
Handeln hätte. Wie würde dein gerechter Anteil denn aussehen? Wenn 
wir wüssten, wie hoch der Betrag ist, der notwendig wäre, um auch den 
Ärmsten der Erde die Chance auf ein anständiges Leben zu geben, müss-
ten wir diese Summe nur durch die Zahl der Wohlhabenden teilen, die 
einen Beitrag zur Lösung des Problems leisten können. Das Ergebnis 
wäre dann genau der Betrag, den jeder von uns gerechterweise zahlen 
muss, wenn er seine Verpflichtung gegenüber den Armen erfüllen will.

Eine zugegebenermaßen sehr grobe Schätzung, wie diese Zahl aus-
sehen könnte, ergibt sich über den Betrag, der den Bedürftigen der-
zeit fehlt, um mit ihrem Einkommen über die Armutsschwelle, die die 
Weltbank bei 1,90 Dollar festgesetzt hat, zu kommen. Daraus wäre zu 
errechnen, welcher Geldtransfer nötig wäre, um alle Armen auf ein 
Niveau zu bringen, auf dem ihr Einkommen ausreicht, um sämtliche 
Grundbedürfnisse zu befriedigen. Laurence Chandy, Lorenz Noe und 
Christine Zhang haben genau diese Rechnung aufgemacht und kamen 
auf die unten in der Graphik dargestellten Zahlen. Sie zeigen, dass der 
Betrag, der benötigt würde, um alle Menschen über die Armutsschwel-
le zu bringen, immer kleiner wurde, während sich der durch Entwick-
lungshilfe bereitgestellte vergrößerte. 1980 wären noch 300 Milliarden 
Dollar nötig gewesen, um alle Menschen aus der extremen Armut zu 
befreien – damals ein dreimal höherer Betrag als der, welcher durch 
Entwicklungshilfe seitens aller Geberländer der Welt zur Verfügung 
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stand. Heute kann das Ziel mit 80 Milliarden Dollar erreicht werden, 
weniger als die Hälfte der 170 Milliarden Dollar, die insgesamt durch 
Entwicklungshilfe bereitgestellt werden. (Die Zahlen basieren auf dem 
Dollarkurs von 2015.) Nur zum Vergleich: 2017 wurden in den USA 
allein für alkoholische Getränke 72,5 Milliarden Dollar ausgegeben.280 
Gäbe man nur die Hälfte davon den Armen, würde das den amerika-
nischen Anteil schon abdecken. Und für diejenigen, die gelegentlich 
gerne einen Drink genießen, bliebe immer noch genug übrig.281

Es gibt zwei Gründe, warum es heute weniger kosten würde als früher, 
das Einkommen aller Menschen über die Armutsgrenze zu bringen. 
Der erste: Es gibt erheblich weniger Menschen, die unterhalb dieser 
Grenze leben, die Zahl ist von etwa 2 Milliarden Menschen im Jahr 
1980 auf 736 Millionen im Jahr 2015 gesunken.282 Der zweite: Das 
Durchschnittseinkommen derjenigen, die noch unter der Armutsgren-
ze leben, ist gestiegen, und zwar von 1,09 Dollar im Jahr 1980 auf 1,34 
Dollar im Jahr 2012 (ausgedrückt in konstanten Dollar)283. Der Betrag, 
der erforderlich wäre, um eine Person, die in „durchschnittlicher“ ext-
remer Armut lebt, über die Armutsgrenze zu heben, ist also heute klei-
ner als früher. Um die 80 Milliarden Dollar, die die Überwindung der 
extremen Armut kosten würde, in Relation zu dem zu setzen, was die 
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besser gestellten Länder verdienen, vergleichen wir diesen Betrag mit 
dem Bruttoinlandsprodukt der Mitgliedsländer der OECD (Organi-
sation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung). Zu den 
OECD-Mitgliedern gehören die wohlhabenden Länder der Welt sowie 
einige Länder, die zwar nicht wohlhabend sind, aber im Vergleich zu 
den Ländern mit niedrigem Einkommen dennoch gut dastehen. Chi-
na und Indien gehören nicht dazu, ebenso wenig wie Länder, in denen 
eine bedeutende Anzahl von extrem armen Menschen lebt. Im Jahr 
2017 betrug das gemeinsame Bruttoinlandsprodukt der OECD-Mit-
gliedsländer 49,78 Billionen Dollar.284 Der Beitrag, der erforderlich ist, 
um die Armutslücke zu schließen, beläuft sich also auf 0,16 % davon. 
Das sind 16 Cent pro 100 Dollar, die diese Länder verdienen.

Bei dieser Berechnung handelt es sich nur um eine Art Gedanken-
experiment, nicht um die wahre Darstellung dessen, was die Finan-
zierung eines machbaren Plans zur Beseitigung extremer Armut kos-
ten würde. Denn zum einen ist hier die Rede von einem jährlichen 
Einkommen; extreme Armut wäre also nur dann beendet, wenn die 
entsprechende Summe jedes Jahr und auf unbestimmte Zeit zur Ver-
fügung stünde. Wir haben allerdings gesehen, dass dies leicht möglich 
wäre, weil weniger als die Hälfte dessen benötigt würde, was die reichen 
Länder bereits an Hilfe leisten. Gravierender ist, dass die Kosten für 
die Verwaltung des Transfers nicht berücksichtigt sind. Beispielsweise 
müsste sichergestellt werden, dass nur diejenigen, die wirklich unter-
halb der Armutsgrenze leben, das Geld erhalten, d. h. dass die Ressour-
cen nicht von korrupten Personen abgezweigt werden, die sie gar nicht 
nötig haben. Außerdem müsste man garantieren, dass die gestiegene 
Kaufkraft von Millionen von Menschen in den armen Ländern nicht 
die Preise für Lebensmittel und andere Güter des täglichen Bedarfs 
hochtreibt und letztlich dass die Kosten für die Überwindung extremer 
Armut nicht aufgrund des Bevölkerungswachstums steigen.

Um eine bessere Vorstellung davon zu bekommen, welche Summe 
dafür nötig wäre, Armut wirklich nachhaltig zu reduzieren, halten wir 
uns besser an die United Nations Sustainable Development Goals, also 
die Ziele für nachhaltige Entwicklung der UN, auf die sich 2015 alle 
führenden Staatsoberhäupter der Welt und alle 193 Mitgliedsstaaten 
der UN geeinigt haben. Sie sollen bis 2030 erreicht werden und auf 



9. Zu viel verlangt?

215

den Erfolgen der zwischen 2000 und 2015 anvisierten und auf dem 
UNO-Entwicklungsgipfel 2000 in New York festgesetzten Millenni-
um Development Goals (Millenniums-Entwicklungsziele) aufbauen. 
Obwohl einige der acht Ziele nicht ganz erreicht werden konnten, gab 
es doch einige bemerkenswerte Erfolge. Der wahrscheinlich wichtigste: 
Die Zahl der in extremer Armut lebenden Menschen wurde im Ver-
gleich zum Jahr 1990 halbiert. Dies gelang bereits 2010, fünf Jahre frü-
her als geplant.285 Als sich die Frist für das Erreichen der Millenniums-
Entwicklungsziele näherte, legten die Vereinten Nationen im Rahmen 
einer weltweiten öffentlichen Anhörung 17 Sustainable Development 
Goals (Ziele für nachhaltige Entwicklung) für das Jahr 2030 fest.286 
Das erste dieser Ziele ist die Überwindung der Armut. Weitere Ziele 
sind die Beendigung des Hungers, die Gleichstellung der Geschlech-
ter, die Bereitstellung bezahlbarer und sauberer Energiequellen und der 
Klimaschutz. Im Jahr 2015, als diese Zielsetzungen noch in der End-
abstimmung waren, veröffentlichte The Economist einen Leitartikel, in 
dem die Ziele als „unrealisierbar teuer“ deklariert wurden; man schätzte, 
dass ihre Verwirklichung über 15 Jahre 2 bis 3 Billionen Dollar pro 
Jahr kosten würde – das sind etwa 4 % des weltweiten Bruttoinlands-
produkts. Es sei, so der Leitartikel, „pure Phantasie“, sich vorzustellen, 
dass Regierungen, die sich nicht einmal an ihre Zusage halten könnten, 
ihren Entwicklungshilfebeitrag auf 0,7 % des BIP zu erhöhen, so viel 
Geld bereitstellen würden. Der Leitartikel warnte dann davor, dass die 
Festlegung von 17 weitgefächerten Zielen von einem sehr wichtigen 
Ziel ablenken würde, das mit etwas Durchhaltevermögen tatsächlich 
zu vertretbaren Kosten erreicht werden könnte: die Beseitigung der ex-
tremen Armut.287

Die Vereinten Nationen haben diese Kritik ignoriert und verabschie-
deten die 17 Sustainable Development Goals zusammen mit 169 etwas 
konkreteren, aber immer noch ehrgeizigen Zielvorgaben. Ein Beispiel: 
Ziel Nummer 1 lautet „Armut in all ihren Formen überall beenden“, 
und im Rahmen dieses Ziels lautet die erste Zielvorgabe, „extreme Ar-
mut für alle Menschen überall zu beseitigen“, während die zweite dar-
in besteht, den Anteil der Menschen in Armut „in all seinen Dimen-
sionen gemäß nationalen Definitionen“ um mindestens die Hälfte zu 
verringern. Obwohl es stimmt, dass die Ziele miteinander verbunden 
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sind – wir werden zum Beispiel die extreme Armut nicht beseitigen kön-
nen, wenn wir nicht auch das Ausmaß des Klimawandels begrenzen –, 
sehe ich schon ein, dass die Festlegung so vieler Ziele und Vorgaben 
vom ersten Ziel ablenkt: die Beseitigung der extremen Armut; dieses ist 
erreichbar, wenn man es im Sinne der ersten Vorgabe versteht.

Kann dieses Ziel denn zu angemessenen Kosten erreicht werden? 
Laut The Economist würden etwa 65 Milliarden Dollar pro Jahr für 
„grundlegende Transferprogramme“ ausreichen, „um alle Menschen 
über die Armutsschwelle zu heben“, was meiner Meinung nach der 
Beseitigung der extremen Armut gleichkommt. Um wirklich realis-
tisch zu sein, sollten wir sagen, dass es darum geht, „fast alle“ aus 
der Armut zu befreien, denn wir wissen, dass selbst in wohlhaben-
den Ländern mit umfassenden sozialen Sicherungssystemen einige 
Menschen so tiefgreifende Probleme haben, dass sie die ihnen zur 
Verfügung stehenden Ressourcen nicht nutzen können und deshalb 
hungrig und obdachlos bleiben. Dennoch wäre es eine große Errun-
genschaft, wenn nicht mehr Hunderte von Millionen Menschen mit 
weniger als 1,90 Dollar pro Tag auskommen müssten. Das würde 
das menschliche Elend drastisch verkleinern.

Ich stehe der Behauptung skeptisch gegenüber, dass dieses Ziel mit 
65 Milliarden Dollar pro Jahr erreicht werden könnte. Das ist sogar ein 
geringerer Betrag als die 80 Milliarden Dollar, auf die Chandy, Noe 
und Zhang kommen, eine Zahl, die, wie wir gesehen haben, nicht 
einmal darauf angelegt ist, die Kosten für das Ende extremer Armut 
realistisch zu veranschlagen. Wenn The Economist auch eine zu opti-
mistische Schätzung abgegeben hat, scheint es doch unwahrscheinlich, 
dass die Redakteure eines so angesehenen Finanzmagazins mehr als 50 
% niedriger kalkulieren als die realistischste Einschätzung, die wir auf 
der Grundlage der verfügbaren Daten abgeben können. Wenn diese 
Annahme Sinn macht und vernünftig ist, dann sollten 130 Milliarden 
Dollar (eben das Doppelte der 65 Milliarden) pro Jahr ausreichen, um 
fast alle Menschen aus der extremen Armut zu befreien.

Diese gedoppelte Zahl ist interessanterweise immer noch kleiner 
als 170 Milliarden, der Dollar-Betrag, den die reichen Länder der Welt 
jedes Jahr an Entwicklungshilfe bereitstellen. Würden also die derzeit 
für Entwicklungshilfe zur Verfügung stehenden Mittel so effektiv wie 
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möglich eingesetzt, müssten sie ausreichen, um die extreme Armut zur 
Geschichte werden zu lassen. Wie Chandy, Noe und Zhang deutlich 
machen, werden jedoch nur etwa 2 % der Entwicklungshilfe für Ein-
kommensbeihilfen genutzt. Der größte Teil wird für die Bereitstellung 
physischer Infrastruktur wie Straßen oder Gebäude oder für die Stär-
kung von Institutionen verwendet. Vielleicht ist dies eine Strategie, die 
darauf abzielt, die Armut auf Dauer zu beenden, sodass eines Tages kei-
ne weitere Unterstützung mehr nötig sein wird. Es lohnte sich aber das 
Experiment, mehr Entwicklungshilfe in Programme zur Einkommens-
sicherung fließen zu lassen, vor allem wenn man bedenkt, dass lokale 
Projekte, in denen Nichtregierungsorganisationen wie GiveDirectly 
Pionierarbeit geleistet haben, weiterhin positive Ergebnisse liefern.

Wir können nun ausrechnen, welchen Betrag jede wohlhabende 
Person beisteuern müsste, damit die oben genannte Gesamtsumme zu-
sammenkommt und die gesetzten Ziele erreicht werden können. Wenn 
wir dabei die Definition von Branko Milanovic von der Weltbank zu-
grunde legen, der all diejenigen als „reich“ bezeichnet, die über ein Ein-
kommen verfügen, das über dem Durchschnittsverdienst der Portugie-
sen liegt, dann hatten wir 2005 auf der Welt insgesamt 855 Millionen 
reiche Menschen.288 Ich konnte diese Zahl nicht aktualisieren, aber da 
der Wohlstand seither in vielen Ländern, insbesondere in China und 
Indien, erheblich größer geworden ist, ist davon auszugehen, dass es 
heute nicht weniger als eine Milliarde reiche Menschen auf der Welt 
gibt. Die runde Zahl vereinfacht die Rechnung: Um 130 Milliarden 
Dollar aufzubringen, bräuchte man 130 Dollar von jeder wohlhaben-
den Person. Das ist schon alles. 

Unter den eine Milliarde reichen Menschen verfügen manche über 
kaum mehr als das portugiesische Durchschnittseinkommen, während 
andere Milliardäre sind. Es wäre nicht fair, wenn alle den gleichen Be-
trag zahlen müssten; besser wäre ein gestaffelter Tarif wie bei der Steuer-
berechnung, bei der die wirklich Reichen nicht nur eine größere Sum-
me geben, sondern auch einen größeren Prozentsatz ihres Einkommens 
als die Durchschnittsverdiener. Im letzten Kapitel dieses Buches werde 
ich eine Berechnungsskala präsentieren, in die diese Vorstellung von 
Gerechtigkeit eingegangen ist. Vorerst können wir diese Details je-
doch vernachlässigen und unsere Aufmerksamkeit stattdessen auf die 
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Tatsache richten, dass, wenn wir alle unseren gerechten Anteil leisten, 
von jedem von uns nur ein sehr geringer finanzieller Beitrag nötig wäre, 
um die Armut in der Welt zu beenden oder zumindest drastisch zu 
reduzieren.

Nur ist es leider so, dass die meisten Menschen eben nicht ihren 
Anteil dazu beitragen, dass dieses Projekt gelingt. Und deshalb müs-
sen wir uns fragen: Endet unsere Verpflichtung zu helfen auch unter 
diesen Umständen in dem Moment, wenn wir unseren gerechten An-
teil geleistet haben? Eine weitere Variante der Geschichte vom Kind, 
das in den Teich stürzt, wird uns hier weiterhelfen: Du kommst an 
einen Teich und siehst, dass zehn Kinder hineingefallen sind und Hilfe 
brauchen. Du schaust dich um und kannst weder die Eltern der Kin-
der noch andere Verantwortliche entdecken, aber du stellst fest, dass 
außer dir noch neun weitere Erwachsene in der Lage wären, schnell 
einzugreifen und das Leben eines Kindes zu retten. Also steigst du be-
herzt ins Wasser, schnappst dir ein Kind und bringst es in Sicherheit. 
Nun schaust du dich um, in der Erwartung, dass auch die anderen 
Erwachsenen hineingesprungen und alle Kinder außer Gefahr sind. 
Doch außer dir sind nur vier Personen ebenfalls in den Teich gewatet, 
die anderen fünf sind einfach weitergegangen, als wäre nichts passiert. 
Im Teich strampeln also immer noch fünf Kinder um ihr Leben. Die 
Verfechterinnen der Theorie, dass man nur für seinen gerechten Anteil 
die Verantwortung trägt, müssten jetzt sagen: Verpflichtung erfüllt, Job 
erledigt. Hätte jeder seinen Teil geleistet, wie du, wären alle Kinder am 
sicheren Ufer. Da keiner der zehn Erwachsenen in einer besseren Posi-
tion oder besser ausgebildet ist, die Kinder aus dem Wasser zu ziehen, 
besteht dein gerechter Anteil, wie der aller anderen, genau darin, ein 
Kind vor dem Ertrinken zu retten. Du bist nicht verpflichtet, mehr zu 
tun als dies. Aber wäre es für dich oder einen der anderen vier Retter 
eine ernsthafte Option, dabei zuzuschauen, wie die anderen fünf Kin-
der umkommen?

Genauso gut können wir fragen: Kann der Umstand, dass andere 
Menschen nicht ihren gerechten Anteil leisten, für uns der Grund sein, 
ein Kind sterben zu lassen, obwohl wir es ohne Schwierigkeiten retten 
könnten? Ich denke, die Antwort ist klar: Nein, auf keinen Fall. Die 
anderen sind für uns in dem Moment irrelevant geworden, da sie sich 
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geweigert haben, bei der Rettung zu helfen. Sie könnten auch Steine 
sein, die das Ufer säumen, und nach der Regel vom „gerechten An-
teil“ wäre das sogar besser für die Kinder, denn dann wärst du ganz 
ohne Frage in der Pflicht, noch einmal in den Teich zu waten, um ein 
weiteres Kind zu retten. Es ist doch nicht die Schuld der Kinder, deren 
Leben in Gefahr ist, dass am Rand Menschen stehen, die sich weigern, 
ihren gerechten Anteil an der Gemeinschaftsaufgabe zu leisten. Ob die-
se Menschen jetzt aktiv fortgehen oder passiv stehen bleiben, darf bei 
unserer Entscheidung keine Rolle spielen. Wir können und dürfen ein 
Kind nicht ertrinken lassen, wenn es ein Leichtes für uns ist, dies zu 
verhindern.289

Liam Murphy sieht das anders: Wenn du in dieser Situation ein 
Kind rettest und dich dann weigerst, ein zweites in Sicherheit zu brin-
gen, sagt er, dann hast du dir nichts vorzuwerfen. Die mangelnde 
Plausibilität dieses Gedankens versucht er wettzumachen, indem er 
hinzufügt: Deine Weigerung, ein zweites Kind zu retten, obwohl es ein 
Leichtes für dich wäre, beweist nur deinen „entsetzlichen Charakter“. 
Wir könnten ja, sagt er, Menschen aus dem Weg gehen, die eine solche 
emotionale Gleichgültigkeit an den Tag legen und einer ertrinkenden 
Person nicht zu Hilfe eilen.290 Aber unser Problem ist nicht der Charak-
ter dieses Menschen, sondern dass er ein Kind sterben lässt, das er leicht 
hätte retten können. Er handelt wie ein kleines Kind, das mit dem Fuß 
auf den Boden stampft, „Das ist nicht fair!“ schreit und nichts mehr 
hören will. Ein Sinn für Gerechtigkeit, das war ja bereits Thema, kann 
für Individuen wie für die Gesellschaft, in der sie leben, von großem 
Vorteil sein – und ist wahrscheinlich sogar angeboren. Aber zum Er-
wachsenwerden gehört auch die Erkenntnis, dass es nicht immer fair 
und gerecht zugeht auf der Welt. Wenn wir im Stau stehen und lang-
sam darauf warten, dass es endlich weitergeht, und dann schießt ein 
Wagen die Seitenlinie entlang und versucht sich vorzudrängeln, dann 
werden wir uns als vernünftige Verkehrsteilnehmer zwar darüber auf-
regen, aber wir würden keinen Unfall riskieren, indem wir uns dem 
Drängler in den Weg stellen. 

Wenn die Kosten für das Beharren auf vollständiger Fairness zu 
hoch sind, ist es tatsächlich angemessen, eine unfaire Belastung auf sich 
zu nehmen. Wer sich aus Prinzip weigert, mehr zu tun, als die Pflicht 
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diktiert, macht aus der Gerechtigkeit einen Fetisch. Das wäre genauso, 
als würde man sich unter allen Umständen weigern zu lügen, selbst 
wenn eine Notlüge verhindern würde, dass ein unschuldiger Mensch 
ermordet wird. Natürlich sind Fairness und Ehrlichkeit immer vorzu-
ziehen. Aber es gibt Situationen, wo es falsch ist, engstirnig darauf zu 
beharren. 

Damit ist nicht gesagt, dass das Fairnessprinzip überflüssig wäre. 
Denn das Beispiel der ertrinkenden Kinder, demzufolge wir genötigt 
sind, mehr zu tun, als gerecht wäre, ist eben kein Fall, der es uns abver-
langte, wie Kwame Anthony Appiah sagt, „unser Leben aus der Bahn 
zu werfen“, um zu tun, wovor die anderen sich drücken. Auch hier gilt: 
Wenn ich Menschen rette, weil andere es nicht tun, bin ich verpflichtet, 
weiter zu gehen, als es die Gerechtigkeit im strikten Sinne erfordert – 
doch nur so weit, bis ich an den Punkt gelange, wo ich etwas opfern 
müsste, was nahezu so viel bedeutet wie das Leben, das ich retten soll. 
Es ist schwer zu sagen, welches Gewicht Fairness in einer solchen Situ-
ation hat. Aber selbst wenn wir Appiahs Einschränkung akzeptieren, 
dass wir nicht unser eigenes Leben in die Waagschale werfen müssen, 
um die Versäumnisse anderer auszugleichen, verlangt auch diese Posi-
tion von uns vermutlich mehr, als wir derzeit tun.

Eine maßvolle Herausforderung

Ist das Argument, dass wir uns in jeder Situation auf den Standpunkt 
unseres gerechten Anteils zurückziehen dürfen, erst einmal verworfen, 
dann können wir einen Schritt weiter gehen und uns mit den an-
spruchsvolleren Maßstäben befassen, die in die philosophische Debat-
te Einzug gehalten haben. Wenn es nach Richard Miller geht, einem 
Philosophen, der sich intensiv mit globaler Gerechtigkeit befasst hat, 
dann müssen wir so lange teilen und geben, bis wir an den Punkt ge-
langen, wo jedes weitere Opfer ein „signifikantes“ Risiko bedeutet, dass 
sich unsere eigene Lage verschlechtert. Und über diese Schwelle müs-
sen wir nicht hinausgehen. Miller zufolge ist es moralisch vertretbar, 
wenn wir „weniger hohe Ziele verfolgen, an denen wir aber hängen“. 
Wir dürften dafür nur nicht mehr hergeben als unbedingt notwendig, 
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wenn zugleich andere Menschen in Not sind.291 Garrett Cullity, Au-
tor von The Moral Demands of Affluence (zu Deutsch: Die moralischen 
Verpflichtungen des Reichtums), vertritt die Überzeugung, dass wir bis 
zu dem Punkt geben müssen, wo jede weitere Hilfe für andere unser 
Streben nach „den eigentlichen, das Leben bereichernden Dingen“ be-
hindert. Damit meint er Freundschaften, die Entwicklung musischer 
Talente und das Engagement in der eigenen Gemeinschaft.292 Brad 
Hooker schreibt in Ideal Code, Real World (zu Deutsch: Idealer Moral-
kodex, reale Welt), dass wir nach Regeln leben sollten, die, sofern sie in 
großer Breite akzeptiert und gelebt werden, für die Gemeinschaft den 
insgesamt größten Nutzen bringen. Hooker betont, dass wir moralisch 
dazu verpflichtet sind, denen zu helfen, die dringend Hilfe benötigen, 

„selbst wenn die persönlichen Opfer, die diese Hilfe erfordert, sich zu 
einer beträchtlichen Summe addieren“, dass wir dabei aber nicht ge-
zwungen sind, über diese Schwelle hinauszugehen.293

Millers Standard ist von den bisher genannten der am wenigs-
ten anspruchsvolle. Wenn es für dich wichtig ist, als Ausdruck der 
eigenen Persönlichkeit gelegentlich Kleidung oder andere Dinge zu 
kaufen, weil sie schick sind oder Spaß machen, und nicht nur, weil 
sie Grundbedürfnisse befriedigen und praktisch sind, dann darfst 
du das ihm zufolge auch tun. Für gutes Essen gilt dasselbe. Würden 
wir niemals in einem guten Restaurant speisen, könnten wir nicht 
das „erstrebenswerte“ Ziel verfolgen, beim Essen „eine Vielfalt äs-
thetischer und kultureller Möglichkeiten“ zu erkunden. Ein ebenso 
erstrebenswertes Ziel ist für ihn auch, das „Können großer Kom-
ponistinnen und Musiker“ zu genießen, die „Nuancen von Timbre 
und Struktur in einem machtvollen ästhetischen Werk zur Geltung 
bringen“ und dies rechtfertigt auch den Kauf einer Musikanlage, die 
mehr als nur „den einfachsten Ansprüchen genügt“.294

Der Moralkodex, wie er Cullity vorschwebt, ist da schon strenger. 
Zu den „das Leben bereichernden Dingen“ scheint er jedenfalls modi-
sche Kleidung nicht zu zählen. Andererseits gehört offensichtlich alles 
dazu, was man benötigt, um Musik zu genießen, denn diese rechnet er 
ausdrücklich zu den Bereicherungen menschlichen Daseins. Bei den 
meisten Gütern besagt seine Regel jedoch: Wenn eine günstigere Alter-
native im Angebot ist, die ich ohne größere Einbußen nutzen kann, 
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dann ist das die Lösung, die ich wählen sollte. Nur Werte wie Freund-
schaft oder Integrität, die unser uneingeschränktes Engagement erfor-
dern, sind von der Abwägung, wie viel sie uns kosten, ausgenommen.

Hooker räumt ein, dass seine Anforderung recht vage gehalten ist, 
aber er sagt auch, dass sie von jedem erfüllt werde, der regelmäßig Geld 
spendet oder Hilfsorganisationen seine Zeit widmet. Für ihn ist das 
entscheidende Kriterium die Antwort auf die Frage: Addieren sich Zeit 
und Geld insgesamt zu einem bedeutenden Betrag? Und nicht: Wie 
groß war das Opfer in einem bestimmten Fall, als einer Person in Not 
geholfen wurde? Auf diesem Niveau für das große Ganze zu geben, 
würde, wenn wir Hooker zustimmen, nicht von uns verlangen, dass 
wir auf persönliche Projekte verzichten müssen.

Unsere Verpflichtungen gegenüber den Armen, darin stimmen 
Miller, Cullity und Hooker überein, gehen nicht so weit, dass wir tat-
sächlich bis zu jenem Punkt geben müssen, an dem jede weitere Gabe 
ein Opfer wäre, das fast so schwer wiegen würde wie das Leben eines 
Kindes. Es bleibt aber festzuhalten, dass diese drei Philosophen sich 
auch darüber völlig einig sind, dass falsch handelt, wer sich weigert, für 
die Bedürftigen in der Welt zu spenden, beziehungsweise wer nur lä-
cherlich geringe Beträge gibt. Je nachdem, wie groß die Anstrengun-
gen sein müssen, die globale Armut zu überwinden, muten uns Miller, 
Cullity und Hooker jedenfalls eine deutlich größere Belastung zu als 
die Vertreter der These, dass wir nur unseren gerechten Anteil daran zu 
tragen haben. Miller beispielsweise würde uns „nur gelegentlich“ gestat-
ten, schicke und teure Kleidung zu kaufen. Als Musikliebhaberin darf 
man zwar eine Stereoanlage besitzen, die nicht nur den „einfachsten 
Ansprüchen genügt“, aber das heißt nicht, dass man am oberen Ende 
der Preisskala einkaufen darf, selbst wenn man es sich leisten kann. 
Cullity erlaubt uns, Geld für Dinge und Aktivitäten aufzuwenden, die 
unser Leben bereichern, doch Ausgaben für triviale Annehmlichkeiten 
sollten seiner Meinung nach unterbleiben und das Geld besser in den 
Kampf gegen die Armut gesteckt werden. Hooker fordert ein größeres 
persönliches Opfer. Angesichts der Tatsache, dass die meisten reichen 
Menschen dieser Welt nur einen lächerlichen Anteil ihres Einkommens 
oder sogar gar nichts geben, um den Armen zu helfen, stimme ich mit 
den drei Kollegen überein, dass wir verpflichtet sind, mehr als diesen 
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Anteil zu geben, um unsere Verpflichtung gegenüber den Armen zu 
erfüllen. Und das scheint mir wichtiger als die Unterschiede in unseren 
Sichtweisen.

Viele Menschen haben große Freude daran, sich schick anzuziehen, 
gut zu essen oder Musik auf einer guten Stereoanlage zu hören. Ich 
bin auch sehr dafür, solche Freuden zu genießen – und zwar je mehr, 
desto besser, sofern die Bedingungen für alle Menschen gleich sind. Die 
Dinge, die uns Miller, Cullity und Hooker gönnen wollen, haben zwei-
fellos einen großen Wert. Aber verlieren wir das Problem nicht aus den 
Augen, dass die Bedingungen für alle Menschen nicht gleich sind. Wir 
befinden uns inmitten einer Notlage: Jeden Tag sterben 15.000 Kinder 
aus Gründen, die wir verhindern und an Krankheiten, die behandelt 
werden könnten, Millionen von Frauen leben mit Geburtsfisteln, die 
chirurgisch behandelt werden könnten, und Millionen Menschen er-
blinden, deren Augenlicht gerettet werden könnte.295 Es liegt in unserer 
Hand, etwas dagegen zu tun, und das sollten wir in allen Entscheidun-
gen berücksichtigen. Eine gute Stereoanlage zu kaufen, um den erstre-
benswerten und das Leben bereichernden Genuss guter Musik zu er-
fahren, heißt für mich unter diesen Umständen, diesen Bereicherungen 
mehr Wert beizumessen als der Entscheidung, ob andere Menschen 
leben oder sterben, ob sie ein Teil ihrer Gemeinschaft sind oder aus-
geschlossen werden, ob sie sehen können oder blind bleiben. Kann es 
ethisch vertretbar sein, so zu leben? 

Aus demselben Grund erscheint mir auch das Sponsoring von 
Kunst und Kultur in einer Welt wie der unseren als moralisch zweifel-
haft. Im Jahr 2014 zahlte das J. Paul Getty Museum eine Summe von 
angeblich mehr als 65 Millionen Dollar für ein Gemälde von Édouard 
Manet mit dem Titel „Der Frühling“.296 Mit dem Erwerb dieses Bildes 
hat das Museum der großen Zahl an Meisterwerken, die sich all die-
jenigen anschauen können, die in der glücklichen Lage sind, Zugang 
zu einer solchen Ausstellung zu haben, ein weiteres hinzugefügt. Wenn 
es aber Seva oder die Fred Hollows Foundation nur 50 Dollar kostet, 
einen grauen Star in einem armen Land zu operieren, dann bedeutet 
das gleichzeitig, dass mit dem Kauf des Bildes 1.300.000 Menschen, 
die nichts mehr sehen können, schon gar nicht ein Gemälde wie „Der 
Frühling“, keine Hilfe zuteil wurde. Der chirurgische Eingriff, um eine 
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Fistel zu behandeln, kostet 650-700 Dollar. Mit 65 Millionen Dollar 
hätte man also fast 93.000 Frauen die Chance auf ein neues Leben 
schenken können.297 Bei einem Preis von 2.041 Dollar pro gerettetem 
Leben (die von GiveWell geschätzten durchschnittlichen Kosten für 
einen vom saisonalen Malaria-Chemopräventionsprogramm des Mala-
ria Consortium verhinderten Todesfall298), wären 31.847 Kinder nicht 
gestorben. Wie kann ein Gemälde, sei es auch noch so schön und von 
historischer Bedeutung, diesen Vergleich bestehen? Nehmen wir ein-
mal an, im Museum würde ein Feuer ausbrechen: Wem wäre es da 
wichtiger, das Gemälde in Sicherheit zu bringen, als ein Kind zu retten? 
Und es handelte sich dabei um nur ein einziges Kind. In einer Welt, in 
der alle dringenderen Probleme gelöst sind, wäre für eine Philanthro-
pin auch die Förderung der schönen Künste eine noble Angelegenheit. 
Leider leben wir nicht in einer solchen Welt.

Also gibt uns weder die Theorie vom „gerechten Anteil“ noch ir-
gendeine andere der gemäßigten Philosophien eine wohlbegründete 
Antwort auf die Frage: „Was soll ich tun, um den Menschen in akuter 
Not zu helfen?“ Trotzdem denke ich, dass all diese Positionen uns in Be-
zug auf eine eher praktische Frage, der ich mich jetzt zuwenden werde, 
weiterhelfen können.
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KAPITEL 10

EIN REALISTISCHER  

ANSATZ

Angesichts eines moralischen Standards, der von uns verlangt, auf 
einen beträchtlichen Teil unseres Einkommens zu verzichten, stellt 
sich natürlich die Frage, ob es überhaupt sinnvoll ist, die ethische 
Messlatte so hoch anzulegen, dass sich vermutlich kaum jemand 
daran halten mag. Ich habe viele Jahre lang immer wieder über die-
ses Thema gesprochen und geschrieben und bin zu dem Schluss ge-
kommen, dass man auf diese Weise die Menschen, die von sich aus 
gerne einem hohen moralischen Anspruch gerecht werden wollen, 
auf den richtigen Kurs bringen kann. Selbst wenn sie letztendlich 
nie ganz so weit gehen, wie es das Ideal vorsieht. Die in Kapitel 5 
erwähnte Untersuchung von Shang und Croson, die zeigt, dass die 
Spendenbereitschaft von Anruferinnen bei amerikanischen öffent-
lichen Radiosendern erhöht wird, wenn man sie über hohe Spen-
den anderer informiert, weist in diese Richtung, allerdings nur in 
begrenztem Umfang. Drängt man die Leute, mehr zu geben als 
fast alle anderen, schalten sie irgendwann ab oder stellen den Sinn 
ethisch korrekten Handelns grundsätzlich infrage, sobald sie von 
den Anforderungen, die ein solches Leben stellt, schlicht entmutigt 
sind und das Gefühl haben, ihnen trotz aller Mühen nicht gerecht 
werden zu können. Um dieser Gefahr zu entgehen, müssen wir uns 
für einen Spendenmaßstab einsetzen, der eine maximal positive 
Reaktion auslöst. Ich möchte ja, dass Menschen, die in Armut le-
ben, die größtmögliche Unterstützung erfahren, und deshalb den-
ke ich, dass wir für eine Spendenhöhe plädieren müssen, mit der 
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wir den höchsten Gesamtbetrag erzielen können – und damit den 
größten Nutzen.

Deshalb möchte ich in diesem Kapitel ein sehr einfaches und 
konkretes Ziel vorschlagen: Wer finanziell einigermaßen gut ab-
gesichert ist, soll 5 % seines Einkommens für einen guten Zweck 
spenden, weniger gut Betuchte spenden weniger und wirklich 
Wohlhabende deutlich mehr. Meine Hoffnung ist, dass es Men-
schen einleuchten wird, wie notwendig und wie machbar es ist, auf 
diesem Niveau zu spenden. Dies, davon bin ich überzeugt, wäre 
der erste Schritt auf dem Weg, die ethische Bedeutung des Gebens 
wieder zu etablieren, als unverzichtbares Element eines anständig 
geführten Lebens. Und wenn dies auf breiter Ebene angenommen 
wird, haben wir mehr als genug Geld, um die extreme Armut zu 
beenden.

Ich weiß, dass ich mit dieser pragmatischen Richtlinie weit 
hinter meiner bisherigen moralischen Argumentation zurückblei-
be. Die meisten Menschen könnten wesentlich mehr als diese 5 % 
ihres Einkommens abgeben, ohne etwas opfern zu müssen, was 
auch nur annähernd so bedeutend wäre wie das Leben, das sie ret-
ten. Wie kann ich nun sagen, dass Menschen, die 5 % geben, ihre 
Verpflichtungen erfüllen, wenn sie noch weit davon entfernt sind, 
das zu tun, was sie meiner Meinung nach tun sollten? Der Grund 
dafür liegt im folgenden wichtigen Unterschied: Was ich als Indivi-
duum tun sollte, ist eine Sache, der Moralkodex, den ich öffentlich 
vertrete, jedoch eine ganz andere.

Auf den ersten Blick könnte man meinen, dass es keinen Unter-
schied geben sollte zwischen dem, was wir unserer Ansicht nach 
tun sollten, und dem, wofür wir eintreten. Aber dabei wird leider 
übersehen, dass moralische Grundsätze, wenn sie allseits wie ge-
wünscht anerkannt und befolgt werden sollen, abgestimmt sein 
müssen auf die menschliche Natur, so, wie sie sich mit all ihren 
skurrilen Überresten aus unserer Stammesgeschichte entwickelt 
hat. Gemeint ist beispielsweise unsere Neigung, siehe Kapitel 4, 
den Interessen von Menschen, die wir kennen und als Individuen 
identifizieren können, mehr Gewicht beizumessen als den Anlie-
gen von Menschen, denen wir nie begegnen werden und deren 
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Namen uns nicht bekannt sind. Wenn ich also dafür plädiere, dass 
jeder, dem es finanziell gut geht, so viel spenden sollte, dass er selbst 
an der Schwelle zur Armut steht, damit Kinder vor Malaria und 
anderen leicht vermeidbaren Krankheiten gerettet werden können, 
werden nur wenige Menschen meiner Aufforderung nachkommen, 
sodass nicht vielen Menschen geholfen wird.

Ich befinde mich jedoch in einer ganz anderen Lage, wenn ich 
für mich selbst entscheiden will, wie viel Geld ich zu spenden bereit 
bin. Ich kann mich nicht mit meiner eigenen menschlichen Na-
tur herausreden, wenn ich einen Grund suche, warum ich nicht 
tue, was ich für richtig halte. Wie der französische Existentialist 
Jean-Paul Sartre es ausdrückte, bin ich frei, wenn ich mich frage, 
was ich tun soll. Es wäre schlicht und einfach unwahr, wenn ich 
sagen würde: „Ich kann leider keine tausend Dollar spenden, um 
fremden Menschen in Afrika zu helfen, weil ich ein Mensch bin, 
und Menschen sorgen sich einfach weniger um anonyme Wesen in 
der Ferne als um die Leute in ihrer unmittelbaren Nähe.“ Das mag 
erklären, warum ich nicht all mein überschüssiges Geld an die von 
The Life You Can Save empfohlenen Hilfsorganisationen spende, 
aber es rechtfertigt nicht, dass ich es nicht tue, und es liefert auch 
keinen Grund dafür, es nicht zu tun. Um es in einer unter Existen-
zialistinnen populären Wendung absoluter Verachtung zu sagen: 
Ich würde einen „Mangel an Authentizität“ beweisen, wenn ich 
mich auf die menschliche Natur beriefe, um zu erklären, warum 
ich etwas nicht tue, das ich im Prinzip für richtig halte und tun 
könnte, wenn ich mich schlicht dafür entschiede.

Sollte das immer noch verwirrend klingen, mag das zum Teil 
daran liegen, dass wir Menschen in Moralfragen geneigt sind, in 
Schwarz und Weiß zu denken: Entweder tut man, was moralisch 
korrekt ist und wird dafür gelobt. Oder man handelt falsch und 
sollte dann auch mit Vorwürfen rechnen. Doch ein Leben mit 
Moral hat mehr Nuancen. Wir benutzen Lob und Tadel, um 
das Verhalten von Menschen zu beeinflussen, und der angemes-
sene Standard wird dadurch bestimmt, was wir von den meisten 
Menschen erwarten können. Also sollen sich Lob und Tadel, zu-
mindest wenn sie öffentlich ausgesprochen werden, an dem Kodex 
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orientieren, den wir in der Öffentlichkeit vertreten und nicht an 
den möglicherweise höheren Maßstäben, die wir an unser eigenes 
Handeln anlegen. Wir sollten es ausdrücklich honorieren, wenn 
Menschen sich besser verhalten als die meisten anderen unter den 
gegebenen Umständen; wir sollten sie deutlich kritisieren, wenn 
sie sich erkennbar schlechter verhalten. Hast du mehr geleistet als 
den erwartbaren Anteil, solltest du dir nicht auch noch Vorwürfe 
anhören müssen. Hast du sogar mehr getan, als die gesellschaftlich 
akzeptierte Norm verlangt, dann solltest du Lob erfahren – und 
nicht Kritik dafür, dass du nicht noch mehr geleistet hast.299

Ein Urteil über Reiche und Prominente

Das führt uns zurück zu den reichsten Menschen der Welt, von 
denen viele enorme Summen für den guten Zweck gespendet ha-
ben. Was sollen wir von Bill und Melinda Gates halten, die 50 
Milliarden Dollar verschenkt haben, das meiste für den Kampf 
gegen Armut, und immer noch zu den reichsten Menschen der 
Welt gehören?300

Die beiden Gates wissen, was wirklich zählt. Auf der Website 
der Bill and Melinda Gates Foundation steht klar und deutlich 
zu lesen: „ALLE MENSCHENLEBEN SIND GLEICH VIEL 
WERT.“ Gates sagt, dass er zum Philanthropen wurde, nachdem 
er gelesen hatte, dass jedes Jahr eine halbe Million Kinder am Rot-
avirus sterben. Bis dahin habe er nicht einmal gewusst, dass es ein 
solches Virus überhaupt gibt. (Es ist der am weitesten verbreite-
te Auslöser von schweren Durchfallerkrankungen bei Kindern.) 
Er fragte sich: „Wie kann es sein, dass ich noch nie davon gehört 
habe, wenn das Virus eine halbe Million Kinder pro Jahr tötet?“ 
Er recherchierte weiter und fand heraus, dass in den Ländern mit 
niedrigem Einkommen Millionen Kinder an Krankheiten sterben, 
die es in den Vereinigten Staaten überhaupt nicht mehr gibt oder 
die dort zumindest kaum noch auftreten. Das sei für ihn ein wirk-
licher Schock gewesen, denn er sei bis zu diesem Zeitpunkt davon 
ausgegangen, dass Impfstoffe und Behandlungsmethoden, sofern 
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vorhanden, auch allen zugutekommen, die sie dringend benötigen; 
Bill Gates berichtet, dass Melinda und er bei der Beschäftigung mit 
diesem Thema „zu dem schrecklichen Schluss kommen mussten, 
dass in der Welt von heute manche Menschenleben für wert gehal-
ten werden, gerettet zu werden – und andere nicht“. Ihre Reaktion 
war: „Das darf einfach nicht wahr sein.“301 Aber sie hatten jetzt klar 
vor Augen, dass es so ist. Und dies brachte sie dazu, ihre Stiftung zu 
gründen und sie mit einem Startkapital von 28,8 Milliarden Dollar 
auszustatten. Seit 2008 kümmern sie sich praktisch ausschließlich 
darum, dass die Stiftung so effektiv arbeitet wie möglich.

Das war damals die größte wohltätige Spende, die es jemals ge-
geben hat. Sie hat sogar die Großtaten, die Carnegie oder Rockefel-
ler im Laufe ihres Lebens bewirkt haben, bei Weitem in den Schat-
ten gestellt, selbst wenn man die Zahlen um die Inflation bereinigt. 
Warren Buffett hat etwas später etwa 31 Milliarden Dollar gespen-
det, vor allem an die Gates Foundation, und hat mit einem Pledge, 
einem Spendenversprechen, versprochen, letztendlich 99 % seines 
Vermögens zu verschenken. Bill und Melinda Gates sowie War-
ren Buffet haben sich sowohl mit ihrer Großzügigkeit als auch mit 
ihrer Entscheidung, möglichst viel Gutes zu tun und nicht Wol-
kenkratzer oder große Institutionen nach sich benennen zu lassen, 
höchstes Lob verdient. Aber trotz all ihrer Großzügigkeit zeigen die 
beiden Gates immer noch und nur zu deutlich, dass sie sich selbst 
nicht an ihre moralische Vorgabe halten, dass alles menschliche 
Leben denselben Wert hat: Ihre Hightech-Villa mit Seeblick und 
einer Wohnfläche von über 6.000 Quadratmetern vor den Toren 
Seattles wird auf einen Wert von 127 Millionen Dollar geschätzt. 
Allein die Grundsteuer schlägt jedes Jahr mit einer Million Dollar 
zu Buche. Zu Gates’ kostbaren Besitztümern zählt unter anderem 
der Codex Leicester, das einzige handgeschriebene Buch Leonardo 
da Vincis, das sich in privater Hand befindet. Gates bezahlte da-
für 1994 30,8 Millionen Dollar.302 Sollen wir es also honorieren, 
dass die beiden – und zwar mit großem Abstand – mehr spenden 
als alle anderen Menschen inklusive der Superreichen? Oder sol-
len wir ihnen einen Vorwurf daraus machen, dass sie ein Leben in 
Saus und Braus führen, während überall auf der Welt Menschen 
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an Krankheiten sterben, die wir eigentlich längst behandeln könn-
ten? Tatsächlich könnten sie noch viel mehr verschenken, und sie 
werden dies auch tun. In den zehn Jahren seit Veröffentlichung der 
ersten Auflage dieses Buches haben sie weitere 21 Milliarden Dol-
lar gespendet und wurden mit der Aussage zitiert, dass sie beabsich-
tigen, fast ihr gesamtes Vermögen noch zu Lebzeiten wegzugeben. 
Selbst wenn sie dies nicht tun würden, denke ich, sollten wir sie 
für das loben, was sie bereits geleistet haben, und dafür, dass sie als 
Beispiel vorangegangen sind. Gleiches gilt für Warren Buffett: Ihm 
bleiben, selbst nachdem er 99 % seiner derzeitigen 84 Milliarden 
weggegeben hat, noch 840 Millionen Dollar übrig. (Buffett lebt 
immer noch in seinem relativ bescheidenen Haus in Omaha, das 
er 1956 gekauft hat; er kann es sich also wirklich leisten, mehr als 
99 % zu verschenken.)303

Der Standard für alle

Dies führt uns zu der wichtigen Frage, wie ein allgemeingültiger 
Spendenstandard aussehen könnte. Im zweiten Kapitel haben wir 
uns mit den Regeln der Juden, Christinnen und Muslimen be-
schäftigt, die festlegen, wie viel jeder geben sollte. Für Jüdinnen 
ist es der traditionelle Zehnte, d. h.10 % ihres Einkommens. Die 
römisch-katholische Naturrechtslehre über das Eigentum setzt den 
(viel anspruchsvolleren) Standard, alles, was man im Überfluss be-
sitzt, an diejenigen zu geben, die nicht genug zu essen haben oder 
ihre Grundbedürfnisse nicht befriedigen können, – und in wohl-
habenden Gesellschaften leben viele Menschen im Überfluss. Die 
Protestanten richten sich eher nach dem Zehnten und begründen 
diese Entscheidung mit den Worten Jesu, wie sie von den Evan-
gelisten Matthäus und Lukas überliefert werden.304 Musliminnen 
sind verpflichtet, jedes Jahr ein Vierzigstel ihres Vermögens (nicht 
ihres Einkommens!) abzugeben, wobei der Spendensatz davon ab-
hängt, welche Art Vermögen man besitzt. Er greift außerdem erst 
ab einem bestimmten Mindestbetrag; dieser wird unter islami-
schen Gelehrten immer noch viel diskutiert.
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Mit dem Effektiven Altruismus wurde diese uralte Diskussion 
darüber, wie viel jeder geben sollte, neu entfacht. Giving What 
We Can, die Pionierorganisation für Effektiven Altruismus, hat die 
Idee des Zehnten in ihren Text zum Spendenversprechen aufge-
nommen:

Ich habe erkannt, dass ich mit einem Teil meines Einkom-
mens sehr viel Gutes tun kann. Da ich auch mit einem ge-
ringeren Einkommen gut leben kann, verpflichte ich mich, 
für den Rest meines Lebens oder bis zu dem Tag, an dem ich 
in den Ruhestand gehe, mindestens zehn Prozent meines 
Einkommens an die Organisationen zu spenden, die es am 
wirksamsten einsetzen können, um das Leben anderer zu 
verbessern, jetzt und in den kommenden Jahren. Ich gebe 
dieses Versprechen frei, offen und aufrichtig.305

Wie wir in Kapitel fünf gesehen haben, schaffen andere Spenden-
versprechen andere Verpflichtungen. Milliardäre, die das Spenden-
versprechen ablegen, verpflichten sich, die Hälfte ihres Vermögens 
abzugeben, entweder noch zu Lebzeiten oder nach ihrem Tod. 
Aber dies lässt ihnen oder ihren Erbinnen immer noch mindestens 
500 Millionen Dollar, ist also nicht allzu anspruchsvoll. Mit dem 
Founders Pledge können Gründer von Start-ups selbst entschei-
den, welchen Prozentsatz (ab 2 %) sie spenden wollen, wenn sie ihr 
Unternehmen verkaufen; dies ist auch nicht besonders anspruchs-
voll. One for the World bittet seine noch studierenden Mitglieder 
1 % (daher der Name der Organisation) ihres Einkommens, das 
sie nach dem Studium verdienen werden, als Spende einzusetzen – 
auch kein großer Aufwand. Ähnlich sieht es bei Pledge 1% aus. 
Hier werden Unternehmen aufgefordert, 1 % ihrer Ressourcen für 
wohltätige Zwecke zu spenden.

Mehrere Personen haben mir, ganz unabhängig voneinander, 
eine weitere Methode beschrieben, wie man den richtigen Spen-
denstandard für sich festlegen kann. Sie korrigieren eigenhändig 
ihre nicht-lebensnotwendigen Ausgaben nach oben, Luxusarti-
kel kosten für sie nun das Doppelte des Verkaufspreises, die eine 
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Hälfte wird an der Kasse gezahlt, die andere Hälfte gespendet. Für 
die einen ist dies eine Möglichkeit, Extravaganzen zu zügeln, für 
die anderen macht es genau diese moralisch vertretbar. Außerdem 
hat diese Methode den Vorteil, dass sie die Geldbeutel von Men-
schen mit geringem Einkommen kaum belastet, da sie ohnehin 
nicht viel für Luxusgüter übrig haben. Und sie verlangt Gutver-
dienern wie Gaetano Cipriano, die sich für einen bescheidenen Le-
bensstil entscheiden und ihr Einkommen produktiv anlegen, we-
nig ab. Sie fordert nur diejenigen wirklich heraus, die sich Luxus 
leisten können und die sich dafür entscheiden, für Luxus viel Geld 
auszugeben.

Im Allgemeinen gilt: Je mehr man verdient, desto einfacher 
sollte es sein, zu spenden, nicht nur konkret in Dollar, sondern 
auch als Prozentsatz des eigenen Einkommens. Im Anhang die-
ses Buchs schlage ich daher Spendenquoten für die obere Hälfte 
der US-Steuerzahler vor – mit anderen Worten, für alle mit einem 
bereinigten Bruttojahreseinkommen von mehr als 40.000 Dollar. 
(Der Begriff „bereinigtes Bruttojahreseinkommen“ wird im US-
Steuersystem für das Bruttoeinkommen minus bestimmte Abzüge 
verwendet, die da sind: Geschäftsausgaben, Rentensparbeiträge, 
Gesundheitssparbeiträge und Studiengebühren.) Meine Vorschlä-
ge für den Anteil des Einkommens, der für Spenden eingesetzt 
werden sollte, reichen von 1 % für Personen mit einem bereinigten 
Bruttojahreseinkommen zwischen 40.000 und 81.000 Dollar bis 
zu 50 % für die reichsten 0,001 % der US-Steuerzahler mit einem 
Einkommen von mehr als 53 Millionen Dollar pro Jahr. Ich kann 
mir nicht vorstellen, dass diese Spendensummen für irgendjeman-
den wirklich ein harter Verlust wären, obwohl dies bei den niedri-
geren Einkommensstufen natürlich von den individuellen Lebens-
umständen abhängt. Du kannst dir auf www.thelifeyoucansave.
org/take-the-pledge ausrechnen lassen, was, gemessen an meinem 
Vorschlag, dein Anteil wäre. Gib einfach dein Einkommen ein und 
wähle die Währung aus, in der es dir ausgezahlt wird.

Nachdem ich meinen ersten Vorschlag für eine Spendenskala 
nach dem Muster im Anhang veröffentlicht hatte, bekam ich über 
die Jahre von mehreren Menschen das Feedback, dass sie derart 
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große Spenden seitens wohlhabender Personen für unrealistisch 
halten. Einer davon war der frühere Präsident Bill Clinton in sei-
nem Buch Giving.306 Was unter bestimmten Umständen und in 
einer bestimmten Zeit als „unrealistisch“ hohes Spendenniveau 
aufgefasst wird, kann unter anderen Bedingungen sehr beschei-
den wirken. Überraschenderweise spenden Amerikaner, die von 
weniger als 20.000 Dollar im Jahr leben müssen, einen höheren 
Anteil ihres Einkommens an Hilfsorganisationen  – nämlich be-
achtliche 4,6 Prozent – als jede andere Einkommensgruppe bis zu 
einem Jahresverdienst von 300.000 Dollar.307 Die Beträge, die wir 
spenden, werden in hohem Maße von dem beeinflusst, was in der 
Familie üblich war, in der wir aufgewachsen sind, und darauf wie-
derum hat die Kultur um uns herum einen Einfluss. Wie wir im 
fünften Kapitel gesehen haben, hängt sehr viel davon ab, wie wir 
die Menschen erreichen und wie institutionelle Strukturen und ge-
sellschaftliche Konventionen aussehen. Solange wir, wie in diesem 
Abschnitt des Buchs erläutert, diese Strukturen und Konventionen 
nicht verändert haben, können wir nur schwer einschätzen, wie 
viel die Menschen wirklich bereit sind zu spenden. Meine Spen-
denvorschläge bringen wohlhabende Menschen nicht im Gerings-
ten in die Gefahr, selbst zu verarmen. Sie werden auch weiterhin 
auf einem sehr komfortablen Niveau leben, in guten Restaurants 
essen, in Konzerte gehen, luxuriöse Reisen unternehmen und ihre 
Garderobe einmal im Jahr runderneuern können. Ich habe nicht 
den geringsten Zweifel, dass keiner dieser Spitzenverdiener erkenn-
bar weniger glücklich sein wird, im Gegenteil, ich bin mir sicher, 
die meisten werden viel glücklicher sein, weil sie endlich etwas 
Würdiges und Erfüllendes mit ihrem Reichtum anstellen können.

Selbst wenn du nicht zur oberen Hälfte der Steuerzahlenden ge-
hörst, kannst du trotzdem einen Teil deines Einkommens abgeben. 
Denke an die Flasche Mineralwasser oder die Limonadendose, die 
du gekauft hast, obwohl du auch gutes Wasser aus dem Wasser-
hahn trinken könntest. Fang mit einer kleinen Summe an, egal, 
was es ist, und schau im nächsten Monat, ob du noch ein kleines 
bisschen mehr abgeben kannst. Ein Prozent abzuzweigen, könnte 
zu schaffen sein, und es wird dir das Gefühl geben, dass du deinen 
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Teil geleistet hast. (Natürlich habe ich, wie ich in meiner Antwort 
an Douglas, siehe Kapitel drei, eingeräumt habe, keinerlei Autori-
tät über dich. Es liegt an dir, meine Vorschläge und Argumente zu 
überdenken und dann selbst zu entscheiden, wie viel du spenden 
möchtest).

Ein Vorteil solcher Empfehlungen ist, dass sie es möglich ma-
chen, eine Gesamtspendensumme aus den Spenden aller wohlha-
benden Menschen der Welt zu berechnen, wenn sie gemessen an 
ihren Einkünften so viel abgeben würden, dass es sie nicht unan-
gemessen stark belastet. Da wir die Anzahl der US-Steuerzahler 
pro Einkommensklasse kennen, können wir diese Gesamtsumme 
hypothetisch bereits klar bestimmen: 618 Milliarden Dollar kä-
men pro Jahr zusammen (die Rechnung im Detail findest du im 
Anhang).

Natürlich müssen auch die gut Betuchten anderer Länder, nicht 
nur der USA, die Last der Armutsbekämpfung mittragen. In Ka-
pitel neun habe ich die Schätzung formuliert, dass etwa eine Mil-
liarde Menschen weltweit zu den Wohlhabenden gehören. Dies 
sind alle Personen, die mehr als das Durchschnittseinkommen in 
Portugal verdienen. Sie sollten ebenfalls ihren Teil zur Bekämpfung 
der weltweiten Armut beitragen, sei es in ihren eigenen Ländern 
oder anderswo.308 Legen wir der Einfachheit halber für die Ver-
einigten Staaten fest, dass sie ein Drittel der Verantwortung tragen 
sollten. Denn das entspricht ihrem Anteil am Gesamteinkommen 
der OECD-Länder (34 % im Jahr 2017).309 Wenn wir also von 
dieser Annahme ausgehen und davon, dass die Einkommensvertei-
lung in anderen OECD-Ländern mit der in den USA vergleichbar 
ist, würde das Übertragen meiner Rechnung auf die ganze Welt 
einen Betrag von jährlich mehr als 1,8 Billionen Dollar für die 
Entwicklungshilfe ergeben. Nun ja, ganz korrekt ist das noch nicht, 
denn in vielen OECD-Ländern sind die Einkommensverhältnisse 
weniger ungleich als in den USA. Es gibt dort weniger Menschen 
in den obersten Gruppen, entsprechend weniger Höchstspenden-
zahlerinnen. Ziehen wir also von der genannten Zahl noch einmal 
500 Milliarden ab, sodass wir bei 1,3 Billionen Dollar ankommen, 
dann ist dies immer noch das 20-fache der 65 Milliarden Dollar, 
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die der Economist-Leitartikel (s. Kapitel neun) für die Überwindung 
der extremen Armut vorsieht. Ich habe in diesem Zusammenhang 
darauf hingewiesen, dass diese Schätzung mit großer Wahrschein-
lichkeit zu niedrig ist, und sie entsprechend verdoppelt. Wenn du 
möchtest, kannst du den erforderlichen Betrag noch höher ein-
schätzen. Mit dem 20-fachen sollten wir aber wirklich auskommen. 
Und sollte sich das Aushändigen von Bargeld nicht als wirksamster 
Weg herausstellen, extreme Armut zu beenden, können die 1,3 Bil-
lionen Dollar leicht auch noch Studien und Testphasen finanzieren, 
die uns dann den richtigen Weg weisen werden.

So gesehen ist es also sehr wahrscheinlich, dass wir, wenn wirk-
lich die gesamte Milliarde wohlhabender Menschen auf der Welt 
nach meinem Schema spenden würde, die erste Vorgabe des Sus-
tainable Development Goal One erreichen können: die Überwin-
dung der weltweiten extremen Armut (siehe vorheriges Kapitel). In 
meinen Augen wäre das für sie vollkommen verkraftbar. Höchst-
wahrscheinlich bliebe sogar genug an Spendengeldern übrig, um 
auch bei den anderen Entwicklungszielen noch etwas zu erreichen.

Ein weiterer Punkt, der sich aus diesen Berechnungen ergibt, ist 
der folgende: Von den 618 Milliarden Dollar, die die obersten 50 
% der Steuerzahler ohne große Einschränkungen spenden könn-
ten, stammen nur 62 Milliarden Dollar von Menschen mit einem 
Jahreseinkommen von unter 140.000 Dollar, d. h. von denen, die 
nicht zu den 10 % der US-Bestverdienerinnen gehören. Wenn du 
nun glaubst, es sei eigentlich zuviel verlangt, von denen, die weni-
ger als 140.000 Dollar im Jahr verdienen, 1 % ihres Einkommens 
als Spende einzufordern – ich bin nicht dieser Meinung, möchte 
ich hinzufügen –, dann würde die Gesamtsumme dessen, was allein 
die 10 % der Top-US-Steuerzahler aufbringen, immer noch bei 
556 Milliarden Dollar liegen. Übertragen auf die übrigen eine Mil-
liarde wohlhabender Menschen auf der Welt kämen immer noch 
eine Billion Dollar zusammen – das 15-fache des Betrags, den The 
Economist für die Abschaffung extremer Armut veranschlagt. 
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Der größte Motivationsschub

Wenn du zusammen mit allen anderen wohlhabenden Menschen in 
den reichen Industrieländern von deinem Einkommen, sagen wir, 5 
% abzweigen würdest, um die Armut auf der Welt zu bekämpfen, 
wärst du wahrscheinlich kein bisschen weniger glücklich als jetzt. 
Eventuell müsstest du deine Ausgaben etwas anpassen, aber das 
wird dein Wohlergehen kaum beeinträchtigen. Deine neue Lebens-
einstellung wird deinen Blick auf Konsum verändern. Du brauchst 
nun kein Geld mehr auszugeben, um den schönen Schein zu wah-
ren und zu beweisen, dass du es dir leisten kannst, neue Outfits oder 
ein neues Auto zu kaufen oder das Haus zu renovieren. Stattdessen 
kannst du anderen sagen, dass du nun eine bessere Verwendung 
für dein Geld gefunden hast. Du kannst sogar ganz aufhören, dich 
um das Urteil anderer zu scheren, denn dein Selbstwert hat nun 
ein sicheres Fundament in dem, was du für andere tust und steht 
nicht mehr auf dem Treibsand fremder Meinungen. Es ist gar nicht 
mal unwahrscheinlich, dass du sogar viel glücklicher sein wirst als 
zuvor. Denn du bist jetzt Teil des weltumspannenden Projekts, den 
Ärmsten der Armen zu helfen, und das wird deinem Leben Sinn 
und Erfüllung geben. Viele Menschen haben mir in E-Mails mitge-
teilt, dass es ihrem Leben einen neuen Sinn gegeben hat zu spenden. 
Warum soll das nicht auch für dich gelten?

Der Arzt John Moran aus Washington zum Beispiel wurde auf 
die Fistula Foundation aufmerksam, nachdem sein Sohn ihm vom 
Effektiven Altruismus erzählt hatte. Bei seinen Recherchen stieß 
Moran auf die Website von The Life You Can Save. Dort erfuhr 
er vom Problem der Geburtsfisteln und informierte sich über die 
konkreten Erfolge, die eine Spende von ihm in diesem Zusammen-
hang erzielen könnte. Er beschloss, einen monatliche Überweisung 
einzurichten, um Fisteloperationen finanziell zu unterstützen. „Es 
gibt mir wirklich jeden Monat ein gutes Gefühl“, schrieb er. „Wenn 
ich mal den Eindruck habe, nichts erreicht zu haben, weiß ich, dass 
ich wenigstens dabei geholfen habe, eine Operation zu bezahlen.“310

Die Weisen sagen es seit Jahrtausenden: Gutes zu tun bringt Er-
füllung. Buddha riet seinen Anhängerinnen: „Fasst euch ein Herz 
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und tut Gutes. Tut es immer wieder aufs Neue, und es wird euch 
mit Freude erfüllen.“ Nach der Lehre von Sokrates und Platon fin-
det der gerechte Mann das Glück.311 Heute verstehen wir unter 
einer Epikureerin einen Menschen, der sein Wohlgefühl vor allem 
in feinen Speisen und gutem Wein findet. Aber Epikur, der dieser 
Lebensart den Namen gab, schrieb selbst: „Es ist unmöglich, die 
Annehmlichkeiten des Daseins zu genießen, ohne gleichzeitig ver-
nünftig, edel und gerecht zu leben.“312

Diese Weisheiten der Antike gelten noch heute. Eine Befragung 
von 30.000 Haushalten in den Vereinigten Staaten ergab, dass bei 
Familien, die Geld für Hilfsorganisationen spenden, die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie angeben, „sehr glücklich“ mit ihrem Leben 
zu sein, um 43 % höher liegt als bei Familien, die nicht spenden. 
Und für ehrenamtliche Tätigkeiten sahen die Zahlen ganz ähn-
lich aus. Eine weitere Studie zeigte, dass die Klage, sie seien „ohne 
Hoffnung“, bei denjenigen, die Geld für den guten Zweck geben, 
um 68 % seltener geäußert wird und dass Spenderinnen um 34 % 
weniger zu der düsteren Aussage neigen, sie fühlten sich „so nieder-
geschlagen, dass sie nichts aufmuntern könnte“.313

Das amerikanische Rote Kreuz, das sehr viel Erfahrung im Um-
gang mit Ehrenamtlern hat, seien es Helferinnen oder Blutspendern, 
bestätigt diesen Zusammenhang. Deshalb wirbt es damit auch um 
noch mehr Freiwillige: „Anderen zu helfen, macht froh  – und es 
steigert dein Selbstwertgefühl.“ Die Psychologin Jane Piliavin hat 
diese Aussage in einem Experiment überprüft und dabei festgestellt, 
dass Blut zu spenden, ebenso wie freiwillige und ehrenamtliche Tä-
tigkeiten überhaupt, Menschen dabei hilft, stolz auf sich zu sein. Der 
Effekt ist bei älteren Menschen besonders deutlich zu beobachten. 
Es gibt sogar Hinweise, dass ein Ehrenamt die Gesundheit älterer 
Menschen verbessert und ihnen ein längeres Leben schenkt. Hilfe zu 
erhalten, hat hingegen keine positiven Nebenwirkungen. Das Fazit 
des Psychologen Jonathan Haidt, Autor des Buches The Happiness 
Hypothesis (deutscher Titel: Die Glücks-Hypothese): „Wenigstens für 
ältere Menschen gilt: Geben ist tatsächlich seliger als Nehmen.“314

Der Zusammenhang zwischen Geben und Glück scheint also 
klar, aber damit sind Ursache und Wirkung noch nicht erwiesen. 
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Es gibt allerdings bereits erste Erkenntnisse darüber, was im Ge-
hirn geschieht, wenn wir Gutes tun. Für ein Experiment gaben der 
Psychologe Ulrich Mayr und die beiden Wirtschaftswissenschaftler 
William Harbaugh und Daniel Burghart 19 weiblichen Probanden 
jeweils 100 Dollar. Die Studentinnen wurden vor die Wahl gestellt, 
das Geld zu behalten oder einen Teil des Betrages für die Armen-
speisung in der Gemeinde zu spenden. Dabei wurde ihre Gehirnak-
tivität mittels Magnetresonanztomographie gemessen. Um sicher-
zustellen, dass die beobachteten Effekte allein von der Entscheidung 
für oder gegen die Spende ausgelöst wurden und nicht etwa durch 
den Gruppenzwang, sich als großzügiger Mensch beweisen zu müs-
sen, versicherte man den Studentinnen, dass niemand, nicht einmal 
die Forscher, später zuordnen könnte, wer gespendet hat und wer 
nicht. Das Ergebnis des Versuchs lautet: Wenn die Probandinnen 
Geld spendeten, verzeichneten die Messgeräte eine erhöhte Aktivi-
tät in der „Lust-, Belohnungs- und Glückszentrale“ des Gehirns, im 
Nucleus caudatus, im Nucleus accumbens und in der Hirnrinde. Es 
sind die Regionen im Gehirn, die reagieren, wenn man Süßigkei-
ten isst oder Geld geschenkt bekommt. Altruisten sprechen oft von 
einem „Gefühl der Wärme“, das sie verspüren, wenn sie anderen 
helfen. Jetzt wissen wir, was dabei in unserem Gehirn passiert.315

***

Die meisten von uns leben lieber in Harmonie als in Zwietracht, 
und zwar sowohl im Hinblick auf unsere Mitmenschen als auch auf 
unsere eigenen Gefühle. Unsere „innere“ Harmonie ist aber gestört, 
wenn die Wirklichkeit unseres Lebens in Widerspruch steht zu unse-
rer Vorstellung, wie wir eigentlich leben sollten. Dein Verstand sagt 
dir bereits, dass du einen substanziellen Beitrag dazu leisten solltest, 
den ärmsten Menschen auf der Welt zu helfen, doch deine Emo-
tionen verhindern möglicherweise noch, dass du dieser Erkenntnis 
entsprechend handelst. Wenn dich das moralische Argument über-
zeugt hat und du trotzdem noch nicht ausreichend motiviert bist, 
dann rate ich dir: Verfalle nicht ins Grübeln, wie du dein Verhal-
ten verändern müsstest, um ethisch zu leben. Nimm dir einfach vor, 
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mehr zu tun, als du bisher getan hast und schau, wie sich das anfühlt. 
Wenn es sich gut anfühlt, mach weiter oder fordere dich heraus und 
tue ein bisschen mehr. Versuch deine „persönliche Bestleistung“ im 
Spenden zu finden. Es ist gut möglich, dass bereits dies eine größere 
Bereicherung für dich sein wird, als du dir je hast vorstellen können.

Ich habe das große Glück gehabt, Henry Spira kennenzulernen, 
einen Mann, der sich sein Leben lang für die Bedürftigen und Be-
nachteiligten eingesetzt hat. Weil er nie besonders viel Geld hatte, 
bedeutete Philanthropie für ihn, Zeit, Energie und Intelligenz auf-
zuwenden, um etwas zu bewirken. In den 1950er Jahren marschierte 
er in den Südstaaten mit der Bürgerrechtsbewegung. Während er 
als Matrose zur See fuhr, engagierte er sich für eine alternative Ge-
werkschaft und kämpfte gegen die korrupten Gewerkschaftsbosse 
der alten Schule. In den 1960ern versuchte er sich als Lehrer und 
unterrichtete in den schlimmsten Problemschulen, die New York zu 
bieten hatte. In den 1970ern avancierte er zum außergewöhnlich er-
folgreichen Anwalt des Tierschutzes. Zu seinen vielen Erfolgen zählt 
es beispielsweise, große Kosmetikkonzerne davon überzeugt zu ha-
ben, Alternativen für Tierversuche zu finden und ihre Produkte auf 
anderem Weg zu testen.316 Als er um die siebzig war, diagnostizierten 
die Ärzte bei ihm Krebs und er wusste, dass er nicht mehr lange zu 
leben hatte. Ich habe damals viel Zeit mit ihm verbracht, und in 
einem unserer Gespräche fragte ich ihn schließlich, was ihn dazu 
bewogen habe, sein Leben damit zu verbringen, anderen zu helfen. 
Seine Antwort lautete:

Ich glaube, jeder möchte am Ende das Gefühl haben, dass 
sein Leben mehr war, als Produkte zu konsumieren und 
Müll zu produzieren. Und ich denke, jeder möchte im 
Rückblick auf sein Leben gerne das Fazit ziehen, dass er al-
les gegeben hat, um diese Welt für andere besser zu machen. 
Man kann es auch andersherum sagen: Welche größere Mo-
tivation kann es geben, als das Menschenmögliche zu ver-
suchen, den Schmerz und das Leid auf der Welt zu lindern?
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Ich habe den Großteil der letzten 40 Jahre meines Lebens damit ver-
bracht, über Armut zu sprechen, und ich werde oft gefragt, ob ich 
mit der Wirkung meiner Arbeit zufrieden bin. Ja, das bin ich. Aber 
es gibt immer noch viel zu tun: Mehr Menschen müssen vor Krank-
heiten geschützt, vor Blindheit bewahrt werden, es müssen mehr 
ungewollte Schwangerschaften vermieden und mehr Kinder mit 
wichtigen Nährstoffen versorgt werden. Mehr Menschen müssen 
die Chance bekommen, ein menschenwürdiges Leben zu führen. 

Mit dieser Jubiläumsedition von Leben retten! möchte ich daher 
Leserinnen und Leser wie dich inspirieren und aktivieren. Handle 
jetzt, damit wir Armut beenden können. Genau zu diesem Zweck 
wurde auch die Organisation gegründet, die den gleichen Namen 
trägt wie dieses Buch, nämlich The Live You Can Save. Sie infor-
miert, sie inspiriert und sie hilft dir dabei, die Hilfsorganisation zu 
finden, die mit deiner Spende am meisten Gutes tun kann. 

Als du Kapitel eins gelesen hast, war dein erster Gedanke be-
stimmt: „Ja, ich würde in den Teich springen, um das Kind zu ret-
ten.“ Sicher hast du auch gedacht, dass du niemals an der kleinen 
Wang Yue vorbeigegangen wärst, als sie verletzt auf der Straße lag. 
Meine Hoffnung ist, dass ich dich inzwischen davon überzeugen 
konnte, dass du mit einer Spende an eine wirksam arbeitende Or-
ganisation die Möglichkeit hast, genau so etwas zu tun: Menschen 
in Gefahr zu helfen, auch wenn du ihnen nicht direkt gegenüber 
stehst. Deshalb meine Bitte, jetzt, wo du am Ende dieses Buches 
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angekommen bist: Klapp es nicht sofort zu, geh nicht an den Men-
schen vorbei, die deine Hilfe brauchen. Schließ dich stattdessen 
mir an, mir und den anderen, die schon etwas bewirken. Werde 
aktiv, auf eine oder mehrere der folgenden Arten:

	• Berechne mithilfe unseres Webseiten-Tools einen für dich pas-
senden Spendenbeitrag (oder folge den nachfolgenden Empfeh-
lungen). Werde dann Teil unserer Gemeinschaft, indem du ein 
Versprechen ablegst, diesen Betrag zu spenden (lege das The-Li-
fe-You-Can-Save-Versprechen ab). Das Versprechen ist freiwillig 
und rechtlich nicht bindend. Denk gut darüber nach, denn wenn 
du bereit bist, das Spendenversprechen abzulegen, solltest du es 
als Verpflichtung dir selbst gegenüber verstehen, die dir dabei hilft, 
dein Ziel zu erreichen. Erzähl dann anderen Menschen davon, 
dass du dies getan hast. Vielleicht inspirierst du sie dazu, es dir 
nachzumachen. 

	• Schicke ein kostenloses Exemplar dieses Buches an Freunde und 
Verwandte. Wenn es dich überzeugt hat, wird es wahrscheinlich 
auch Menschen überzeugen, die dir nahestehen. 

	• Spende online an eine von The Life You Can Save empfohlene 
Wohltätigkeitsorganisation. Noch besser, richte eine monatliche 
Spende ein, denn das gibt den Organisationen bessere Planbar-
keit und dir, sollte dir in einem Monat mal nicht viel gelungen 
sein  – ganz sicher ein unwahrscheinlicher Fall  –, das Gefühl, 
wenigstens etwas wirklich Gutes getan und anderen Menschen 
geholfen zu haben. In Deutschland und der Schweiz kannst du 
an viele der empfohlenen Organisationen ganz einfach über die 
Webseite von www.effektiv-spenden.org spenden.

	• Melde dich, wenn du mehr über weltweite extreme Armut und 
über Hilfsmöglichkeiten erfahren möchtest, für den The-Life-You-
Can-Save-Newsletter an und erhalte sofortigen Zugang zu kosten-
losen Materialien und Tools.

Bist du aktiv geworden? Dann hast du schon etwas bewirkt für 
Menschen, die in Armut leben. Dann kannst du stolz darauf sein, 
dass du jetzt Teil der Lösung bist.
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SPENDE GROSSZÜGIG UND  

RETTE LEBEN!

Sebastian Schwiecker und Anne Schulze, 
Geschäftsführer von Effektiv Spenden

Generell stellt sich die Frage, wie viel man denn nun spenden sollte. 
Letztendlich ist dies eine sehr persönliche Entscheidung und es gibt – 
wie in diesem Buch beschrieben – viele verschiedene Ansätze, darüber 
nachzudenken. Wenn wir bei Effektiv Spenden nach einer angemesse-
nen Spendenhöhe gefragt werden, antworten wir Folgendes:

	• Verdienst du als Single weniger als das Durchschnittseinkommen 
von ca. 50.000 EUR brutto,317 spende, so viel du kannst. Nimm 
jede Gehaltssteigerung zum Anlass, dich zu fragen, ob du nicht 
auch die ärmsten Menschen auf der Welt daran teilhaben lassen 
möchtest.

	• Sobald deine Einkünfte über dem Durchschnittseinkommen lie-
gen, sei großzügig und spende 10 %. Gut zu merken, einfach zu 
berechnen und das Beste: Du wirst immer noch zu den 5 reichsten 
Prozent der Welt gehören.318 Damit könntest du einen erheblichen 
Beitrag leisten und jedes Jahr das Leben eines Kleinkindes retten. 
Für die meisten von uns ist dies machbar, ohne den eigenen Le-
bensstil komplett auf den Kopf zu stellen. 

	• Verdienst du erheblich mehr, also zum Beispiel über 265.000 EUR 
(da zahlst du dann ja auch die „Reichensteuer“), kannst du na-
türlich noch großzügiger spenden. Aber das weißt du ohnehin 
schon… Und solltest du gar zu den wohlhabendsten Menschen 
des Landes gehören, empfehlen wir wie Peter Singer, dich immer 
weiter dem Ziel zu nähern, 50 % deiner Einkünfte zu spenden.



244

NACHWORT

Wie großzügig auch immer du spendest, nicht nur den Empfän-
gern deiner Spenden wird es besser gehen. Denn durch Spenden 
Leben zu retten und die Welt zu einem besseren Ort zu machen, 
fühlt sich gut an. Spende großzügig, regelmäßig und effektiv. Und 
vergiss dabei nicht, immer wieder einmal inne zu halten und dich 
darüber zu freuen, was du mit deinen Mitteln Großartiges verän-
dern und erreichen kannst. Leben retten?! Wer hätte das gedacht?

September 2022

Weitere Informationen findest du unter: 
www.effektiv-spenden.org/leben-retten

oder scanne den QR-Code 
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VOM DENKEN ZUM HANDELN

Charlie Bresler, 
Geschäftsführender Direktor320 von The Life You Can Save

Wer hätte gedacht, dass ein Familienurlaub auf Hawaii mein Leben 
verändern würde? Aber im Jahre 2012 – ich tat die ganz norma-
len Dinge, die man im Urlaub tut – las ich unter anderem Peter 
Singers Practical Ethics. Es wühlte mich auf, so sehr, dass ich mich 
sofort daran machte, auch Leben retten! zu lesen. Und wie man so 
schön sagt: Der Rest ist Geschichte.

Vier Jahre zuvor war ich als Präsident eines börsennotierten Be-
kleidungsunternehmens zurückgetreten, um mich einer Arbeit mit 
mehr sozialer Relevanz zu widmen. Ich hatte damals fast die 60 er-
reicht, es wurde also dringend Zeit, endlich in die Gänge zu kom-
men. Denn schon seit meiner Studienzeit lagen mir die sozialen 
und wirtschaftlichen Probleme der Welt am Herzen, ich hatte aber 
nie etwas dagegen getan. Jetzt konnte ich meinem lebenslangen 
Wunsch nachkommen, aktiv zu werden. 

Peters Botschaft hatte mich schwer bewegt, und zwar über das 
bloße ,Darübernachdenken‘ hinaus, weil sie so klipp und klar und 
überzeugend war – und weil ich seine Perspektive voll und ganz 
teilte, nicht zuletzt, weil sie mich zu einem Zeitpunkt erreichte, 
als ich endlich bereit war zu handeln. Über die Jahre kam mir 
immer wieder eine sehr lebhafte Erinnerung ins Gedächtnis: Ich 
gehe vom Studierendenwohnheim meiner Freundin Diana (heute 
meine Frau) zum Harvard Square, um mir einen späten Snack zu 
holen, und denke: „Wie kann ich es rechtfertigen, in einem Res-
taurant zu essen, wenn ich das Geld auch dazu verwenden könnte, 

319
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anderen zu helfen?“ Erstaunlicher- und beschämenderweise hatte 
ich diesen oder ähnliche Gedanken wahrscheinlich 35 Jahre lang 
immer wieder – und niemals hatte ich etwas daraus gemacht, außer 
mich schuldig zu fühlen. 

Naja, so ganz stimmt das nicht. Als unsere Kinder 12 und 16 
Jahre alt waren, fassten wir gemeinsam den Plan, in der Küche ein 
Glas aufzustellen. Dahinter steckte diese Idee: Jedes Mal, wenn wir 
in Zukunft Lust haben, ins Restaurant zu gehen, könnten wir doch 
auch zu Hause bleiben und das gesparte Geld in das Glas stecken. 
Mit diesem Geld könnten wir dann etwas Gutes tun. Ein wirklich 
schöner Gedanke! Leider ist nie etwas daraus geworden, das Glas 
blieb leer in der Küche stehen, bis wir dieses ständige Mahnmal 
unseres Egoismus wieder entfernten.

Diana spendete jedes Jahr im Dezember Geld an verschiedene 
Projekte. Aber es war nie so viel, dass man es als Prozentsatz unseres 
Einkommens hätte werten können. Außerdem sind wir, wie so vie-
le andere Menschen, nie auf die Idee gekommen zu recherchieren, 
wie wirksam oder kosteneffektiv unsere Spenden letztendlich wa-
ren. Sie waren schlicht Reaktionen auf die Bitten einiger Freunde. 
Manchmal folgte Diana auch ihrer Intuition, wenn es darum ging 
zu entscheiden, wo unsere Spende etwas bewirken könnte. Kommt 
dir das bekannt vor?

Nachdem ich Leben retten! gelesen hatte, war ich so begeistert, 
dass ich nach Peters E-Mail-Adresse suchte und mich mit ihm in 
Verbindung setzte. Dabei war ich ihm zuvor noch nie begegnet oder 
hatte überhaupt mit ihm kommuniziert. Nach einigen Gesprächen 
fragte ich ihn letztendlich, wie Diana und ich seiner Meinung nach 
am ehesten nützlich sein könnten: Indem wir einigen der in der Ar-
mutsbekämpfung sehr erfolgreichen Hilfsorganisationen eine gro-
ße Spende zukommen ließen oder indem wir seine eigene gerade 
wachsende Organisation mit Startkapital unterstützten. Sollte die 
Entscheidung auf letzteres fallen, war mein Angebot, ehrenamtlich 
als Geschäftsführer tätig zu werden. Zu diesem Zeitpunkt fiel Peter, 
Diana und mir die Entscheidung nicht leicht. Denn wenn es nicht 
gelänge, The Life You Can Save erfolgreich aufzubauen, hätten wir 
die Chance verspielt, mehr als 100 Kinder vor dem Malariatod zu 
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retten oder etwa 700 weitere Fisteloperationen zu finanzieren. Auf 
der anderen Seite hätte der erfolgreiche Aufbau der Organisation 
eine immense Hebelwirkung, sowohl wenn es darum ging, Peters 
Botschaft zu verbreiten als auch darum, mehr Dollars zu sammeln, 
Dollars, die ohne diese Organisation nicht an wirksame Organi-
sationen gespendet worden wären. Stattdessen hätten letztere nur 
den einen großen Scheck von uns erhalten. 

Die Entscheidung, The Life You Can Save aufzubauen und zu 
vergrößern, erwies sich als absolut richtig. Das lässt sich zum Bei-
spiel gut daran ablesen, wie hoch die Nettowirkung – also beweg-
te Gelder abzüglich der Ausgaben – von The Life You Can Save 
seit 2013 ist, dem Jahr, in dem wir unsere Anschubfinanzierung 
(500.000 Dollar) bereitgestellt haben. Diese beläuft sich nämlich 
auf fast 12,5 Millionen Dollar, d. h. fast das 25-fache dessen, was 
Diana und ich direkt an die empfohlenen Hilfsorganisationen ge-
spendet hätten. Natürlich wäre ein Teil dieser 12,5 Millionen Dol-
lar auch ohne unsere Anschubfinanzierung von einer Gruppe von 
Ehrenamtlern, die für The Life You Can Save arbeitet, aufgebracht 
worden. Wir vermuten aber, dass nur ein kleiner Teil dieses Betrags 
zusammengekommen wäre. Wenn eine solche Spende mit Hebel-
wirkung auch etwas für dich wäre, dann besuch bitte diese Seite: 
thelifeyoucansave.org/invest oder kontaktiere mich direkt unter 
charlie@thelifeyoucansave.org. 

Wir haben die Jubiläumsausgabe von Leben retten! vor allem 
aus zwei Gründen veröffentlicht: um Peters Botschaft zu verbreiten, 
und zwar an ein möglichst breites Publikum, und um das Spen-
denaufkommen für die wirksamen Hilfsorganisationen, die wir auf 
thelifeyoucansave.org empfehlen, drastisch zu erhöhen. Ich hoffe, 
dass die neue Ausgabe dich davon überzeugen konnte, mehr für 
die Wohltätigkeitsorganisationen zu spenden, die wirklich wirk-
same Arbeit leisten, und dieses Buch und die darin enthaltenen 
Ideen mit vielen Menschen zu teilen – mit Freunden, mit deiner 
Familie, mit deinem Umfeld.

April 2019
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Dan Heath, der Bestsellerautor, der an dem Buch Made to Stick mit-
schrieb und darin seine „sticky ideas“ (zu Deutsch: Ideen, die hängen 
bleiben) entwickelte, war der erste, der vorschlug, dass die Organi-
sation The Life You Can Save selbst das Buch veröffentlichen sollte, 
dessen englischer Ausgabe sie ja auch ihren Namen verdankt. Ihm 
kam die Idee ganz spontan, während er sich mit dem Geschäfts-
führer von TLYCS, Charlie Bresler, unterhielt. Er rechnete nicht da-
mit, dass Charlie diese auch umsetzen würde. Charlie sprach mit Jon 
Behar darüber, dem damaligen Chief Operating Officer, und beide 
waren begeistert von der Vorstellung, das Buch so in einem Format 
zugänglich machen zu können, auf das jeder mit einem Internetan-
schluss Zugriff hätte – zu einem Preis, der offensichtlich nicht auf 
Gewinn ausgerichtet ist, sondern darauf, möglichst viele Leser zu 
erreichen. Es war sogar denkbar, das Buch zu verschenken. 

Charlie und Jon sprachen mit mir über die Idee. Ich war zu-
nächst skeptisch: Warum sollte Random House, mein nordameri-
kanischer Verleger, die Rechte an einem Buch aufgeben, das sich 
immer noch verkauft? Es war daher nicht überraschend, dass Char-
lie auf seine erste Anfrage bei Random House keine Antwort erhielt. 
Er blieb jedoch hartnäckig. Kompetent unterstützt wurde er dabei 
von Yoshi Inoue, einem Anwalt, der pro bono für The Life You Can 
Save arbeitet. Tatsächlich einigte man sich letzten Endes auf einen 
Preis: 30.000 Dollar. Wenn du die vorangegangenen Seiten gelesen 
hast, weißt du, dass man damit 15.000 Moskitonetze kaufen kann, 
die Kinder vor Malaria schützen. Man kann damit auch 600 Men-
schen die Sehkraft wiedergeben. Wenn das Buch also nicht mehr als 
30.000 Dollar an Spenden generieren würde, hätten wir die Mög-
lichkeit verspielt, mit diesem Geld sehr viel Gutes zu tun. 
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Charlie war sich sicher, dass wir das Geld in Form von Spenden 
für unsere wirksamen Wohltätigkeitsorganisationen um ein Vielfa-
ches zurückbekommen würden. Michael Heyward und Anne Beil-
by unterstützten unser Anliegen sehr großzügig und schenkten uns 
die Rechte an der australischen und der neuseeländischen Ausgabe. 
Paul Baggaley und Jon Mitchel von Pan Macmillan Ltd taten das 
Gleiche für die Rechte in Großbritannien und anderen Common-
wealth-Ländern. Damit hatte The Life You Can Save die Rechte für 
alle englischen Ausgaben weltweit.

Die inhaltliche Aktualisierung für die neue Ausgabe erwies sich 
als viel größere Aufgabe, als irgendwer von uns erwartet hätte. Amy 
Schwimmer, Martha Richter und Rickard Vikstrom unterstützten 
mich tatkräftig dabei. Sie beantworteten Hunderte von Anfragen 
und machten unzählige hilfreiche Vorschläge, die dem Buch sehr 
gut getan haben. Jon Behar, Stacey Black, William Boggess, Holly 
Crockford und Pauline Weeks haben ebenfalls wichtige Beiträge 
geleistet. Ohne sie hätte das Erstellen dieser zweiten Ausgabe viel 
länger gedauert oder sie wäre möglicherweise gar nicht erst zustan-
de gekommen. Walter Cohens’ fachkundige und unermüdliche 
Hilfe beim Lektorat hat den endgültigen Buchtext leichter lesbar 
gemacht. W. H. Chong, der die Cover meiner Bücher bei Text Pu-
blishing designt hatte, bot freundlicherweise ehrenamtlich seine 
Dienste an, um den Buchdeckel für diese Ausgabe zu gestalten. 

Ich bin all den wunderbaren Menschen, viele davon mit Rang 
und Namen, sehr dankbar, die sich großzügig dazu bereit erklärt 
haben, ein Kapitel des Hörbuchs einzusprechen. Mein besonderer 
Dank gilt Paul Simon, der der erste war, von dem wir eine Zu-
sage erhielten, sowie Mike Schur, der das Vorwort für diese Aus-
gabe verfasst und Schauspielerinnen seiner Serie The Good Place in 
das Projekt involviert hat. Die Serie verhandelt die Frage, was es 
braucht, um ein ethisches Leben zu führen. 

Schließlich möchte ich mich bei The Light Foundation 
(Deutschland) für ihre großzügige Unterstützung bedanken. Eben-
so bei allen, die mit ihrer Arbeit einen Beitrag für The Life You Can 
Save geleistet haben. Ohne die Organisation selbst hätte es keine 
Jubiläumsausgabe gegeben. 
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DIE SPENDENSKALA

Wie im zehnten Kapitel bereits erwähnt, erhält dieser Anhang De-
tails zu der von mir vorgeschlagenen Spendenskala für die reichsten 
50 % der US-Steuerzahlerinnen. Mit anderen Worten: Sie schlägt 
genau die leicht zumutbaren Beträge vor, die man ihnen für die 
Bekämpfung der extremen Armut abverlangen könnte. Ich be-
ginne an der Spitze und arbeite mich dann nach unten vor. Die 
Berechnungen stützen sich auf die Statistiken, die von der US-
Steuerbehörde (Internal Revenue Service) für das Steuerjahr 2016 
veröffentlicht wurden, das letzte Jahr, für das, während ich dieses 
Buch schrieb, Daten verfügbar waren.319 Bitte beachte, dass sich 
die Einkommensniveaus auf das „adjusted gross annual income“ 
(das bereinigte Bruttojahreseinkommen) beziehen, ein Begriff, der 
im US-Steuersystem für das Bruttoeinkommen minus bestimmter 
Abzüge genutzt wird. Dazu gehören Geschäftsausgaben, Renten-
sparbeiträge, Gesundheitssparbeiträge und Studiengebühren. 

Die Superreichen

	• Die einkommensstärksten 0,001 % der US-Steuerzahler ha-
ben ein bereinigtes Bruttojahreseinkommen von über 53 Mil-
lionen Dollar. (Es gibt nur 1.409 von ihnen, und ihr durch-
schnittliches bereinigtes Bruttoeinkommen liegt bei über 145 
Millionen Dollar). Ich behaupte, dass sie es sich leisten kön-
nen, die Hälfte ihres Einkommens an wirksame Hilfsorganisa-
tionen zu spenden und trotzdem alle vernünftigen Bedürfnisse 
und Wünsche zu erfüllen (und auch einige unvernünftige). Du 
glaubst, dass die Superreichen bereits den Großteil ihres Ein-
kommens an Steuern abführen müssen? Spar dir dein Mitleid: 

320
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Der durchschnittliche Steuersatz für Superreiche lag bei nur 23 
%, entsprechend verfügen selbst die Armen unter den Super-
reichen immer noch über ein Einkommen von 41 Millionen 
Dollar, nachdem sie Steuern gezahlt haben. So oder so würde 
sich ihr Steuerbescheid noch einmal verbessern, wenn sie ab-
setzbare Spenden an Hilfsorganisationen leisteten. 

	• Die obersten 0,01 % der US-Steuerzahlerinnen haben ein 
Jahreseinkommen von mindestens 11 Millionen Dollar. Für 
diejenigen, die zwischen 11 und 53 Millionen Dollar verdie-
nen, wird der Verzicht auf ein Drittel ihres Einkommens keine 
wahrnehmbar negativen Auswirkungen auf ihre Lebensquali-
tät haben.

	• Der Rest der oberen 0,1 % hat ein Mindesteinkommen von 
mehr als 2 Millionen Dollar. Diejenigen, die zwischen 2 Mil-
lionen und 11 Millionen Dollar verdienen, sollten ein Viertel 
ihres Einkommens abgeben.

Die oberen 1%

	• Erst jetzt kommen wir zu den „oberen 1 %“, von denen oft 
behauptet wird, sie stünden hinter einem Großteil der Regie-
rungsentscheidungen in wohlhabenden Ländern. In den USA 
verdient das oberste 1 % mindestens 480.000 Dollar. Men-
schen, die zwischen 480.000 und 2 Millionen Dollar verdie-
nen, könnten es sich bequem leisten, 20 % ihres Einkommens 
zu spenden.

Schlicht Reiche

	• Die obersten 2 % haben ein Einkommen von über 320.000 
Dollar. Gehen wir auf der Skala weiter abwärts mit den Pro-
zentsätzen, kommen wir für denjenigen, die über ein Einkom-
men von 320.000 bis 480.000 Dollar verfügen, bei 15 % an, 
die wir gut zumutbar als Spende erwarten können.

	• Die obersten 5 % dieser Gruppe verdienen mehr als 198.000 
Dollar. Für diejenigen, die mindestens so viel und bis zu 
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320.000 Dollar verdienen, kann „der Zehnte“, d. h. 10 % des 
Einkommens, kaum ein zu großes Opfer sein.

Die anderen in der oberen Hälfte

	• Den Rest der oberen 10 % bestimmen diejenigen mit einem 
Einkommensniveau, das zumindest in den USA eher als kom-
fortabel denn als reich gilt. Es handelt sich um Steuerzahler 
mit einem bereinigten Bruttoeinkommen von 140.000 bis 
198.000 Dollar. Ich schlage vor, dass auch sie 10 % spenden 
können, immerhin wurde der Zehnte traditionell von Men-
schen mit weitaus weniger Mitteln abgeliefert.

	• Die übrigen Mitglieder des obersten Viertels der Steuerzahle-
rinnen in den USA verdienen zwischen 81.000 und 140.000 
Dollar. Wir wollen von ihnen nur bescheidene 5 % verlangen.

	• Schließlich kommen wir zu denjenigen, die zur oberen Hälf-
te, aber nicht zum oberen Viertel gehören. Der Einkom-
mens-Mittelwert aller US-Steuerzahler liegt bei erstaunlich 
niedrigen 40.000 Dollar. Einige Menschen in dieser Gruppe 
werden also tatsächlich nicht mehr als das verdienen. Ist es ver-
nünftig, von jemandem mit einem Einkommen von 40.000 
Dollar zu erwarten, dass er für Menschen in extremer Armut 
spendet? Man kann das so sehen: Eine alleinstehende Person 
ohne Kinder mit einem bereinigten Bruttoeinkommen von 
40.000 Dollar (was nach allen Abzügen etwa einem Einkom-
men von 35.000 Dollar entspricht) verdient etwa das 25-Fa-
che des weltweiten Durchschnittseinkommens und gehört 
immer noch zu den wohlhabendsten 2,9 % der Einkommens-
bezieherinnen. (Möchtest du wissen, wo du auf dieser globalen 
Skala stehst? Nutze dafür den Rechner „How Rich Am I?“ auf 
givingwhatwecan.org). Nach einer Spende von 10 % würde 
eine solche Person immer noch das 22-Fache des weltweiten 
Durchschnittseinkommens verdienen. Dennoch, ich würde 
niemanden, der in den USA lebt und ein Jahreseinkommen 
von 40.000 Dollar hat, darum bitten, den Zehnten zu geben. 
Ich schlage vor, einen Beitrag von 1 % zu leisten. So kann 
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jeder etwas beitragen. Wenn ihr Einkommen irgendwann 
steigt, können sie mehr spenden. Diejenigen, die nah an der 
Schwelle zum obersten Viertel liegen, können diesen Prozent-
satz proportional zu ihrem Einkommen erhöhen, da ich für 
diese Gruppe 5 % vorgeschlagen habe. 

Meine Hoffnung ist, dass die obige Spendenskala auf plausible 
Weise ein Gefühl dafür vermittelt, wie viel Menschen in verschie-
denen Einkommensstufen spenden könnten, ohne dass es sie wirk-
lich merklich belasten würde. Aber, die Skala bedarf noch einer ge-
wissen Feinabstimmung, damit sich das Wechseln von einer Stufe 
zur nächsten nicht wie eine Strafe anfühlt. Bei meinem Vorschlag, 
dass jeder auf jeder Stufe den gleichen Betrag spendet, habe ich 
mich immer am unteren Ende jeder Stufe orientiert. Menschen, 
deren Einkommen 139.000 Dollar beträgt, würden nach mei-
ner Skala 5 % spenden, das wären 6.950 Dollar. Ihnen blieben 
also noch 132.050 Dollar übrig. Wenn ihr Einkommen aber auf 
140.000 Dollar steigt, sollten sie 10 % spenden – es blieben ihnen 
nur noch 126.000 Dollar übrig. Das macht natürlich keinen Sinn. 
Wir können das Problem aber lösen, und zwar auf gleiche Weise, 
wie es bei progressiven Steuern gehandhabt wird:

Einkommensklasse Spende

$40.000–$81.000 1 %

$81.001–$140.000 1 % von den ersten $81.000 
und 5 % vom Rest

$140.001–$320.000
1 % von den ersten $81.000, 
5 % von den nächsten $59.000 
und 10 % vom Rest
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$320.001–$480.000
1 % von den ersten $81.000, 
5 % von den nächsten $59.000, 
10 % von den nächsten $180.000 
und 15 % vom Rest

$480.001–$2.000.000

1 % von den ersten $81.000, 
5 % von den nächsten $59.000, 
10 % von den nächsten $180.000, 
15 % von den nächsten $160.000 
und 20 % vom Rest

$2.000.001–
$11.000.000

1 % von den ersten $81.000, 
5 % von den nächsten $59.000, 
10 % von den nächsten $180.000, 
15 % von den nächsten $160.000, 
20 % von den nächsten $1.520.000 
und 25 % vom Rest

$11.000.001–
$53.000.000

1 % von den ersten $81.000, 
5 % von den nächsten $59.000, 
10 % von den nächsten $180.000, 
15 % von den nächsten $160.000, 
20 % von den nächsten $1.520.000, 
25 % von den nächsten $9.000.000 
und 33,3 % vom Rest

Mehr als 
$53.000.000

1 % von den ersten $81.000, 
5 % von den nächsten $59.000, 
10 % von den nächsten $180.000, 
15 % von den nächsten $160.000, 
20 % von den nächsten $1.520.000, 
25 % von den nächsten $9.000.000, 
33,3 % von den nächsten $42.000.000 
und 50 % vom Rest
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Die US-Steuerbehörde (Internal Revenue Service) veröffentlicht 
Informationen über die Anzahl an Steuerzahlerinnen in jeder der 
oben genannten Einkommensklassen sowie deren Durchschnitts-
einkommen. Wir können also nun ausrechnen, wie viel an Spen-
den für wirksame Hilfsorganisationen zusammenkäme, wenn sich 
jeder an unsere Spendenskala halten würde. Erst einmal klingt das 
nach einem Knabenmorgenblütentraum, denn es ist nicht sehr 
wahrscheinlich, dass dies realistischerweise in naher Zukunft ge-
schieht. Dennoch lohnt es sich, diese Rechnung einmal zu machen, 
denn wir haben im zehnten Kapitel gesehen, dass wir es da mit 
einem ganz schön hohen Betrag zutun hätten. Das Ergebnis würde 
also zeigen, dass wir die extreme Armut in der Welt wirklich been-
den könnten, ohne irgendeiner Person zu viel abzuverlangen. 

Wie viel käme zusammen, wenn jeder in der 
vorgeschlagenen Höhe spenden würde?

Einkommensklasse Anzahl der 
Steuerzahler

Durchschnitts-
einkommen

Summe aller Spen-
den in vorgeschla-

gener Höhe

50 % $40.000–$81.000 42,.66.635 $48.020 $20,.96.544.160

25 % $81.001–$140.000 21.133.318 $105.078 $42.560.348.030

10 % $140.001–$320.000 11.271.103 $200.032 $110.041.558.180

2 % $320.001–$480.000 1.408.887 $334.847 $33.795.134.220

1 % $480.001–$2.000.000 1.267.999 $817.509 $143.615.974.240

0.10 % $2.000.001–$11.000.000 126.800 $3.987.153 $107.342.310.000

0.01 % $11.000.001–$53.000.000 12.680 $20.186.130 $71.752.838.758

0.001% $53.000.000 und mehr 1.409 $145.446.064 $88.497.587.840

$617.902.295.428
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