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,Repairing relations with Mother Earth is the mother of all of
humanity’s challenges. We must act — and act now — to
create a better future for us all.”

UN Secretary-General Anténio Guterres



Kernaussagen

e Biodiversitat stitzt unser Wohlergehen und stiftet einen enormen wirtschaftlichen
Wert - mehr als die Halfte des weltweiten BIP hdngt von ihr ab.

e Gesunde Okosysteme sind auch untrennbar mit der Bekdmpfung des
Klimawandels verbunden. Die Natur ist ein wichtiger Puffer gegen die vom
Menschen verursachten Treibhausgasemissionen und die globale Erwdrmung.

e Dennoch nimmt die biologische Vielfalt stark ab. Der Mensch hat den gréfiten Tell
des Landes und der Ozeane der Erde verd&ndert. Die Zahl der vom Aussterben
bedrohten Arten ist viel hdher als in den letzten 10 Millionen Jahren.

e Die verdnderte Flachennutzung durch die Landwirtschaft und der Raubbau an
den natirlichen Ressourcen durch Holzeinschlag, Abholzung, Jagd und Fischerei
hatten in den vergangenen 50 Jahren die gréfiten negativen Auswirkungen auf
die Natur. Der Klimawandel setzt Okosysteme zunehmend zusdtzlich unter Druck.

e Unser Wirtschaftssystem schadigt die Umwelt weiter. FUr jeden $1, der fir den
Schutz der Natur ausgegeben wird, werden $35 ausgegeben, die ihr schaden.

e Die Philanthropie kann eine wichtige Rolle beim Schutz und der Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt spielen. Sie hat in diesem Bereich in den letzten Jahren
stark zugenommen, allerdings von einer niedrigen Basis aus.

e Vielleicht noch wichtiger ist, dass die Summen, die gespendet werden, nicht so
eingesetzt werden, dass sie die grofite Wirkung erzielen.

e Wir sind der Meinung, dass fur eine wirksame Philanthropie ein anderer Ansatz
erforderlich ist, der den Schwerpunkt stérker auf Hebel zur Vervielfachung der
Wirkung und auf systemischen Wandel legt.

e Weitere Recherchen sind erforderlich, aber vier Bereiche ergeben sich aus unserer
eigenen Kurzanalyse als besonders vielversprechend:

1. Alternative Proteine: Beschleunigung der Entwicklung als Ersatz for
konventionelles Fleisch, einer der Hauptfaktoren fUr die fortschreitende
Umwandlung der Natur.

2. Lieferketten-Transparenz. um die Verbindungen zur Abholzung
aufzudecken und die Verantwortlichkeit der Unternehmen zu erhéhen.

3. Das (juristische) Recht: Durchsetzung von Umweltgesetzen und
strategische Rechtsstreitigkeiten, um den Naturschutz zu stérken und
Verursacher zur Verantwortung zu ziehen.

4. Feuchtgebiete: Schutz und Wiederherstellung von Feuchtgebieten, einem
der artenreichsten und kohlenstoffreichsten Okosysteme.
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Einleitung

Wdahrend der Klimawandel und der angestrebte Ausstieg aus der Nutzung fossiler
Energien die weltweite Debatte beherrschen, wird der Krise der biologischen Vielfalt oft
weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt, obwohl sie ebenso tiefgreifende Auswirkungen
hat. Spenden mit grofier Wirkung fUr den Naturschutz und die biologische Vielfalt sind
wichtiger denn je, da das Artensterben rapide zugenommen hat und die Okosysteme
einem noch nie dagewesenen Druck ausgesetzt sind.

Investitionen in die Erhaltung biologischer Vielfalt erzeugen fUr uns und unsere Erde
einen nachhaltigen Nutzen. Sie schUtzen gesunde Okosysteme, die unser Leben
unterstitzen, und helfen dabei, den Klimawandel zu begrenzen. Es gibt bislang jedoch
kaum Orientierungshilfe dazu, wie Spenden am effektivsten zum Schutz der biologischen
Vielfalt eingesetzt werden kdnnen. Dieser Bericht legt dar, warum Biodiversitdt wichtig
ist, welche Rolle Philanthropie derzeit spielt, und wie Spenden aus unserer Sicht mehr
bewirken kdnnen. Wir hoffen, dass dieser Bericht dazu anregt, sorgfaltig dariber
nachzudenken, wie die knappen philanthropischen Mittel zum Schutz und zur
Wiederherstellung funktionierende Okosysteme am besten eingesetzt werden kénnen.

Der Wert von Biodiversitat

Was verstehen wir unter biologischer Vielfalt?

Biologische Vielfalt, kurz Biodiversitdt, beschreibt die Vielfalt des Lebens. Das
Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt CBD definiert Biodiversitét als dlie
Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, einschlieBlich u.a.
terrestrischer, mariner und anderer aquatischer Okosysteme und der Skologischen
Komplexe, zu denen sie gehdren; dies schlie3t die Vielfalt innerhalb von Arten, zwischen
Arten und von Okosystemen ein Biodiversitdt beschreibt also drei verschiedene
Komponenten - genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Okosystemvielfalt - und bezieht sich
auf verschiedene geografische Maf3stdbe (lokal, national, regional, global).

Dazu gehért auch die Haufigkeit innerhalb einer Art, d.h. wie viele Exemplare einer Art es
gibt, wo sie vorkommen und wie sich ihre Populationen entwickeln. Das misst der Living
Planet Report des WWF. Wir erleben es beispielsweise auch im Ruckgang der Insekten,
den wir als ,Windschutzscheiben-Phdnomen® beobachten. Fir uns umfasst der Schutz
der biologischen Vielfalt all diese Aspekte, immer im Zusammenhang mit
funktionierenden Okosystemen und dem Wert, den sie generieren.



https://www.cbd.int/convention/articles?a=cbd-02
https://www.wwf.de/living-planet-report
https://www.wwf.de/living-planet-report
https://en.wikipedia.org/wiki/Windshield_phenomenon

Die verschiedenen Werte der Natur

Das Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) beschreibt Biodiversitat als
.grundlegend fir das menschliche Wohlbefinden, einen gesunden Planeten und
wirtschaftlichen Wohlstand fir alle Menschen [..]. Wir sind auf sie angewiesen, wenn es
um Nahrung, Medizin, Energie, saubere Luft und Wasser, Sicherheit vor
Naturkatastrophen sowie Erholung und kulturelle Inspiration geht, und sie unterstdtzt alle
Lebenssysteme auf der Erde.”

Diese Definition fasst das breite Spektrum der verschiedenen Werte zusammen, die mit
der biologischen Vielfalt und funktionierenden Okosystemen verbunden sind. Uber den
intrinsischen Wert der Natur hinaus spiegelt sich der spirituelle Wert von Okosystemen in
vielen religidsen Schriften wider, wie z.B. in der Sorge des Islam um die natirliche
Umgebung (Hamim et al. 2023) oder in der Enzyklika ,Laudato si' von Papst Franziskus.
Die Bedeutung der Natur fir indigene Volker ist ebenfalls gut dokumentiert. (z. B.

Chatterjee et al. 2022, UNEP 2017)

Jedes Mal, wenn wir die Natur erkunden, wandern, schwimmen oder segeln, genief3en
wir den Erholungswert der Natur. Mehrere Studien weisen darauf hin, dass die Zeit, die
wir in der Natur verbringen, nicht nur Freude und Erholung bringt, sondern auch direkte
Vorteile fUr unsere Gesundheit mit sich bringt. (Pritchard et al. 2020; Capaldi et al. 2014;
Martin et al. 2020; Keaulana et al. 2021)

Durch die Bereitstellung von sauberer Luft, frischem Wasser, Nahrung etc. bietet die
Natur darUber hinaus auch einen enormen wirtschaftlichen Wert. Schétzungsweise 44
Billionen US-Dollar an wirtschaftlicher Wertschépfung, also mehr als die Halfte des
globalen Bruttoinlandsprodukts (BIP), hdngen mehr oder weniger stark von der Natur
ab. (WEF 2020) Die direkten Abhd&ngigkeiten und Risiken fUr Branchen wie die
Landwirtschaft, die Lebensmittel- und Getrénkeindustrie oder das Baugewerbe sind
leicht zu erkennen. Viele Branchen haben aber auch ,versteckte Abhdngigkeiten®in ihren
Lieferketten. In Branchen wie der Chemie- und Werkstoffindustrie oder dem Einzelhandel
und der Konsumguterindustrie ist mehr als die Halfte der Wertschépfung ihrer
Lieferketten in hohem oder mittlerem Maf3e von der Natur abhdngig. Diese Abhdngigkeit
kann auch als versteckte Verbindlichkeit in unserer ,globalen Bilanzaufstellung®
betrachtet werden: Wahrend wir das globale BIP pro Kopf zwischen 1992 und 2014 um
mehr als 60% gesteigert haben, haben wir die Bestéinde an Naturkapital pro Kopf um
fast 40% reduziert. (Dasgupta 2021) Wir stehen vor einer Tragddie der Allmende - wir
nutzen eine Ressource im Ubermaf, die in unserem Wirtschaftssystem weitgehend
kostenlos und unbericksichtigt bleibt. Der jahrliche Global Risks Perception Survey des
Weltwirtschaftsforums WEF zeigt die damit verbundenen Risiken auf. Die vier gréfiten
globalen Risiken Uber einen Zeitraum von 10 Jahren sind allesamt Umweltrisiken,
darunter Kritische Verdnderungen der Erdsysteme® auf Platz 2 und der ,Verlust der
Biodiversitat und Zusammenbruch von Okosystemen* auf Platz 3. (WEF 2024)


https://www.cbd.int/gbf/introduction
https://www.researchgate.net/publication/370444934_Islam_and_Stewardship
https://www.vatican.va/content/francesco/de/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.sciencedirect.com/book/9780323916035/indigenous-people-and-nature
https://www.unep.org/news-and-stories/story/indigenous-people-and-nature-tradition-conservation
https://doi.org/10.1007/S10902-019-00118-6
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2014.00976
https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2020.101389
https://doi.org/10.3390/ijerph18115897
https://www.weforum.org/press/2020/01/half-of-world-s-gdp-moderately-or-highly-dependent-on-nature-says-new-report/
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review
https://www.weforum.org/publications/global-risks-report-2024/

Biodiversitat und Klimawandel

Okosysteme sind auch untrennbar mit dem Klimawandel verbunden. Die Natur kann
sowohl eine treibende Kraft als auch ein Puffer gegen die globale Erwd&rmung sein.
Landnutzungs@nderungen und Naturzerstérung sind eine wichtige Ursache von
Treibhausgasemissionen  (THG-Emissionen), wdhrend intakte  Okosysteme als
Kohlenstoffsenken wirken kénnen. Die Zerstérung der Natur hat daher einen doppelten
Einfluss auf den Klimawandel: erstens durch die Freisetzung von Kohlenstoff aus
Pflanzen, die verloren gehen, und zweitens durch die Verringerung der Fdhigkeit des
Okosystems, Kohlendioxid aufzunehmen.

AuBlerdem wird die Pufferkapazitét der Natur oft Ubersehen: Die Okosysteme an Land
und die Ozeane der Erde absorbieren derzeit zusammen rund 40% aller
menschengemachten THG (was wiederum zur Versauerung der Ozeane fUhrt). Dadurch
wird die Menge der Emissionen, die in der Atmosphdre verbleiben und zur globalen
Erwdrmung beitragen, erheblich reduziert. (Siehe Abbildung 1, Tonsmeier et al. 2020.
Siehe auch Friedlingstein et al. 2023) DarUber hinaus haben die Ozeane fast 90% der
Erwdrmung absorbiert, die in den letzten Jahrzehnten durch den Anstieg der
THG-Emissionen verursacht wurde. (von Schuckmann et al. 2023) Ohne die
Pufferkapazitdt der Natur ware der Klimawandel also schon heute deutlich schlimmer -
wir hatten die 1,5°C-Grenze bereits Uberschritten. Diese Pufferkapazitdt scheint jedoch
zunehmend gefdhrdet zu sein, sowohl durch menschliche EinflUsse als auch durch die
negativen Auswirkungen des Klimawandels auf die Okosysteme.

Abb. 1 - THG-Emissionen und - Senken (adaptiert von Tonsmeier et al. 2020)
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Die Art und Weise, wie wir mit Okosystemen interagieren, hat einen erheblichen Einfluss auf das Klima:

1. Etwa ein Viertel aller THG-Emissionen kann dem Sektor Erndhrung, Landwirtschaft und Landnutzung* zugeschrieben werden - derselbe Anteil wie der
der Stromerzeugung und mehr als Industrie oder Verkehr.

2. Etwa 40% aller Treibhausgasemissionen werden von naturlichen Kohlenstoffsenken an Land und in den Ozeanen absorbiert, die einen Puffer gegen den
Klimawandel bilden. Viele dieser Senken werden jedoch zunehmend geschadigt oder zerstort.

3, Etwa 60 % der Treibhausgasemissionen verbleiben in der Atmosphére und treiben die globale Erwarmung voran, so dass sich die Okosysteme an die
steigenden Temperaturen und die zunehmenden Wetterextreme anpassen mussen.


https://drawdown.org/sites/default/files/pdfs/DrawdownPrimer_FoodAgLandUse_Dec2020_01c.pdf
https://globalcarbonbudget.org/carbonbudget2023/
https://doi.org/10.5194/essd-15-1675-2023
https://drawdown.org/sites/default/files/pdfs/DrawdownPrimer_FoodAgLandUse_Dec2020_01c.pdf

es)

Der Amazonas-Regenwald, einer der artenreichsten Orte der Erde, ist ein Beispiel fUr die
Interdependenz und gegenseitige Verstdrkung (positiv. wie negativ) zwischen
Okosystemen und dem Klimawandel. Er gilt als Kippelement, d.h. eine kritische
Komponente des Erdsystems, die sich durch ein Schwellenverhalten auszeichnet - im Fall
des Amazonas ist es das Waldsterben, d.h. das Austrocknen des Waldes und die
Umwandlung in eine Savanne. Der Amazonas ist eine grof3e Kohlenstoffsenke, und seine
Jfliegenden FlUusse” sind ein wichtiger Bestandteil des Wasserkreislaufs in Lateinamerika.
Neue wissenschaftliche Studien zeigen jedoch, dass Teile des Amazonasgebietes
inzwischen bereits mehr Kohlenstoff in die Atmosphdre abgeben als sie aufnehmen.
(Basso et al. 2023, Gatti et al 2021, Harris et al 2021) Die derzeit beste wissenschaftliche
Schétzung fir den Kipppunkt des Amazonas liegt bei etwa 3,5°C (2-6°C) globaler
Erwdrmung, allerdings ohne BerUcksichtigung der Auswirkungen der Entwaldung.
(Armstrong McKay et al. 2022) Wird dies ebenfalls bericksichtigt, kénnten die
kombinierten Auswirkungen einer globalen Erwdrmung von 1,5-2°C und einer Entwaldung
von 20-25% des Amazonasgebiets ausreichen, um ein irreversibles Amazonassterben
auszuldsen - nicht mehr sonderlich weit entfernt von den 1,2°C Erwarmung und ~17%
Waldverlust, die wir bereits erreicht haben. (Flores et al. 2024, Lovejoy & Nobre 2019)

Das Planetary Boundaries Framework, ein von einem Netzwerk fUhrender
Erdsystem-Wissenschaftler entwickeltes Konzept, das neun miteinander verbundene
Prozesse identifiziert, die fur die Aufrechterhaltung der Stabilitdt und Resilienz unseres
Planeten entscheidend sind, betrachtet funktionierende Okosysteme (,biosphere
integrity”) und das Klima als ,zentrale Grenzen®. (Steffen et al. 2015) Der gemeinsame
IPBES-IPCC-Workshop zu Biodiversitat und Klimawandel mit 50 der weltweit fUhrenden
Experten kommt zu dem Schluss, dass ,die wechselseitige Verstarkung von Klimawandel
und Biodiversitatsverlust bedeutet, dass eine zufriedenstellende Ldsung des einen
Problems die BeriUcksichtigung des anderen erfordert.” (Portner et al. 2021) Wenn wir
nicht gleichzeitig aus den fossilen Brennstoffen aussteigen und die Biodiversitdtskrise
angehen, werden wir kaum in der Lage sein, die Erderwd&rmung auf die im Pariser
Abkommen festgelegten Ziele zu begrenzen riskieren, unseren Planeten weiter zu
destabilisieren.

Natur im Niedergang

Trotz des Wertes, den die biologische Vielfalt und funktionierende Okosysteme
darstellen, investiert die Welt jedes Jahr weltweit fast $7 Billionen in Aktivitaten, die sich
direkt negativ auf die Natur auswirken, z. B. durch Subventionen fiUr umweltsché&dliche
Landwirtschaft und fossile Brennstoffe, aber auch durch private Investitionen in Industrie,
Grundstoffe oder den Energiesektor mit negativen Umweltfolgen. (UNEP 2023) Durch
menschliches Handeln sind bereits drei Viertel der weltweiten Landfldche und etwa zwei
Drittel der Meere erheblich verdndert worden.


https://www.pik-potsdam.de/en/output/infodesk/tipping-elements
https://www.weforum.org/agenda/2024/07/amazon-water-flying-rivers-latin-america/
https://doi.org/10.5194/acp-239685-2023
https://doi.org/10.1038/s41586-021-03629-6
https://doi.org/10.1038/s41558-020-00976-6
https://doi.org/10.1126/science.abn7950
https://doi.org/10.1038/s41586-023-06970-0
https://doi.org/10.1126/sciadv.aba2949
https://www.science.org/doi/10.1126/science.1259855
https://doi.org/10.5281/zenodo.4659158
https://www.unep.org/resources/state-finance-nature-2023

Abb. 2 - Menschliche Einflisse auf den Niedergang der Natur

83 %
Populations-
rickgang bei
75% der Sifiwasser- 69%
Landflache arten .
erheblich i (1970-2020) :[?g‘"'g:""s
verdndert Min. 55 % gang
der Meeres- cll_ler terres-
flache von trischer
industrieller 50% des 56% Arten
Flscherel Korallen- Populations- (1970-2020)
genutzt bewuchses tick bei
in Korallen- ruckgang bei
52% der riffen seit Meeres-
weltweiten »1/3 der 1870 verloren lebewesen 28 % der
— waldfléche Fisch- — (1970-2020) erfassten
zerstort bestéinde |__ Arten vom
17% des Uberfischt Aussterben
Amazonas- Nur 13 % der bedroht
beckens Ozeane
entwaldet [ gelten noch
als Wildnis
x> —
XD ;
b 5 =
Terrestrische Ozeanische Artenvielfalt
Okosysteme Okosysteme

Quellen: FAQ 2024; IPBS 2019; IUCN 2024; WwF 2024

Infolgedessen ist die Rate des Artensterbens mindestens zehn- bis hundertmal hdéher als
im Durchschnitt der letzten 10 Millionen Jahre, wobei eine Million Arten vom Aussterben
bedroht sind, viele innerhalb von Jahrzehnten. (IPBES 2019) Nach den jingsten
wissenschaftlichen Erkenntnissen sind 28% der erfassten Pflanzen- und Tierarten
bedroht. (IJUCN 2024) Die Wildtierpopulationen auf der ganzen Welt sind zwischen 1970
und 2020 im Durchschnitt um 73% zurickgegangen. (WWF 2024) Heute machen
wildlebende Sd&ugetiere nur noch 4% der Biomasse aller SGugetiere weltweit aus. (Siehe
Abbildung 3, Ritchie 2022; siehe auch Ritchie 20210)

Die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber planetare Grenzen deuten darauf hin,
dass die Biodiversitdtsgrenze sowohl in ihrer funktionalen als auch in ihrer genetischen
Komponente bereits Uberschritten wurde. Wir befinden uns also bereits an einem Punkt,
der die biophysikalische Stabilitdt des Erdsystems gefdhrdet. (Richardson et al. 2023)


https://www.ipbes.net/global-assessment
https://www.iucnredlist.org/resources/summary-statistics
https://livingplanet.panda.org/
https://ourworldindata.org/wild-mammals-birds-biomass
https://ourworldindata.org/wild-mammal-decline
https://www.science.org/doi/10.1126/sciadv.adh2458

Abb. 3 - Verteilung der Sdugetiere auf der Erde
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Mammal biomass is measured in tonnes of carbon, and is shown for the year
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QurWorldinData.org — Research and data to make progress Licensed under CC-BY by the authors
against the world’s largest problems. Hannah Ritchie and Klara Auerbach.

FONnf Ursachen fUr den Verlust der Biodiversitat

Der jungste Bericht der Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) - die bisher umfassendste globale Bewertung der
biologischen Vielfalt - nennt fUnf direkte Treiber fUr Verdnderungen in der Natur, die fur
mehr als 90% des Verlustes in den letzten 50 Jahren verantwortlich sind. (IPBES 2019)
Der Bericht bezeichnet die Geschwindigkeit der Verénderungen in diesem Zeitraum als
Joeispiellos in der Geschichte der Menschheit®.

Weltweit hatte die durch die Ausweitung der Landwirtschaft bedingte verdnderte
Landnutzung seit 1970 die grdften negativen Auswirkungen auf Land- und
SuBwasserdkosysteme, gefolgt von der Ubernutzung natirlicher Ressourcen durch
Holzeinschlag, Rodung, Jagd und Fischerei. In den Ozeanen hatte die Uberfischung die


https://www.ipbes.net/global-assessment

gréften relativen Auswirkungen. Klimawandel, Umweltverschmutzung und invasive Arten
hatten bisher geringere relative Auswirkungen, nehmen aber zu. Letztlich sind alle funf
Faktoren auf menschliche Aktivitdten zurockzufUhren.

Landnutzungsdnderung

Weltweit hat die Art und Weise, wie die Menschen Land nutzen, die grofiten
Auswirkungen. Im Jahr 1750 wurden weniger als 10% der bewohnbaren Fldche der Erde
landwirtschaftlich genutzt. Heute nutzt die Landwirtschaft etwa die Hdélfte. (Siehe
Abbildung 4; Klein Goldewijk et. al 2017) (Im Gegensatz dazu machen stédtische und
bebaute Fldchen nur rund 1% der bewohnbaren Fldche aus).

Abb. 4 - Globale Landnutzung fur die Nahrungsmittelproduktion
(basierend auf Ritchie & Roser 2024)
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Bemerkenswerterweise werden nur 16% der landwirtschaftlichen Nutzflache fir den
Anbau von Nahrungsmitteln genutzt. 80% der Fldche werden fUr die Haltung und das
Futter von Nutztieren verwendet - eine sehr ineffiziente Art, Kalorien fUr den Menschen
zu produzieren. (Und mehr als 80 Milliarden Nutztiere werden jedes Jahr dafir
geschlachtet).

Die Landwirtschaft hat unweigerlich zur Umwandlung grofer Fldchen nattrlicher Wdlder,
Graslandschaften und Feuchtgebiete gefUhrt. Erstaunlicherweise scheint die Ausbreitung
landwirtschaftlicher Fladchen weltweit ihren Hohepunkt erreicht zu haben. (Taulor and
Rising 2021, siehe auch FAOSTAT) Dies gilt jedoch nicht fUr alle Regionen der Welt. In
Sub-Sahara Afrika, in SUd- und SUdostasien und in SUdamerika gehen die Prognosen


https://doi.org/10.5194/essd-9-927-2017
https://ourworldindata.org/global-land-for-agriculture
https://effektiv-spenden.org/effektiver-tierschutz/
https://doi.org/10.1088/1748-9326/ac3c6d
https://doi.org/10.1088/1748-9326/ac3c6d
https://www.fao.org/faostat/en/#data/RL/visualize

es)

nach wie vor von einer starken Zunahme der landwirtschaftlich genutzten Fléche aus -
inkl. des damit einhergehenden Drucks auf die Natur. (Willioms et al. 2020) Trotz einiger
Fortschritte im Kampf gegen die Entwaldung hat die Welt im Jahr 2023 immer noch 3,7
Millionen Hektar tropischen Primd&rwaldes verloren, was einem Verlust von fast zehn
Fu3ballfeldern Waldfl&che pro Minute entspricht. (WRI 2024)

Die Nutzung natirlicher Ressourcen

Die Ubermdafige Nutzung von Pflanzen und Tieren, z. B. durch Jagd oder Wilderei, ist ein
weiterer Grund fUr den Verlust von Biodiversitat. Nicht nachhaltige Fangmengen von
Fischen und Meeresfrichten haben die gréfiten Auswirkungen auf die Ozeane gehabt.
Mehr als ein Drittel aller Uberwachten globalen Fischbestéinde sind heute Uberfischt.
(EAQ 2024) Die Nutzung natUrlicher Ressourcen - vom Anbau von Nahrungsmitteln,
Tierfutter, Holz, Wildfédngen und Ernten bis hin zur Gewinnung fossiler Brennstoffe, von
Metallen und Mineralien - hat sich seit 1970 mehr als verdreifacht und nimmt weiter zu.
(UNEP 2024)

Klimawandel

Erhdhte Temperaturen an Land und im Meer, verdnderte Niederschlagsmuster und die
zunehmende Haufigkeit extremer Wetterereignisse infolge hoherer
THG-Konzentrationen wirken sich negativ auf die biologische Vielfalt aus, was wiederum
die Fahigkeit der Natur beeintrdchtigt, als Puffer gegen den Klimawandel zu wirken. Der
Klimawandel hat bereits zu erheblichen Sch&den und zunehmend irreversiblen Verlusten
in verschiedenen Arten von Okosystemen gefuhrt. (Siehe Abbildung 5, IPCC 2022)

Zwischen 2009 und 2018 haben wir zum Beispiel etwa 14% der Korallen in den
Korallenriffen der Welt verloren. Korallenriffe beherbergen mindestens 25% der
Biodiversitdt in den Meeren und sind entscheidend fUr den Kistenschutz sowie fUr die
Erndhrung und die wirtschaftliche Sicherheit von Hunderten von Millionen Menschen.
(Souter et al. 2021) Bereits bei einer globalen Erw&rmung von 1,5 °C gehen sie laut
wissenschaftlicher Prognosen um weitere 70-90% zurick, stehen also letztlich vor dem
Verschwinden. (IPCC 2018)

In den Waldern hat der Klimawandel bereits zu einem erhdhten Baumsterben gefihrt,
sowohl direkt durch zunehmende Trockenheit und Durren als auch indirekt durch
vermehrte Waldbrdnde und Schadlingsbefall an vielen Standorten. (IPCC 2022)
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Abb. 5 - Beobachtete Auswirkungen des Klimawandels auf Okosysteme
(Figure SPM.2 in IPCC 2022)
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Verschmutzung gibt es in vielen Formen, von Stickstoff- und Ammoniak-Verschmutzung,
die durch intensive Landwirtschaft verursacht wird, bis hin zu Mikroplastik, das in den
tiefsten Meeren gefunden wird. Die Umweltverschmutzung hat alle Arten von
Okosystemen erreicht, auch in abgelegenen Gebieten.

So gelangen jahrlich beispielsweise 22 Millionen Tonnen PlastikmUll in die Umwelt. (OECD
2022) Mikroplastik, also Plastik mit einem Durchmesser von weniger als 0,5 Zentimetern,
ist heute allgegenwartig - es wurde inzwischen Uberall nachgewiesen, vom Gipfel des
Mount Everest bis zum Grund des Mariana-Grabens, sogar im menschlichen Blut und im
Atem von Delfinen. Obwohl umfassende wissenschaftliche Erkenntnisse fir die
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit noch fehlen (WHO 2022), haben mehrere
Studien gezeigt, dass Mikroplastik schadlich fir Wassertiere ist, strukturelle Schaden bei
Fischen verursacht und bei Mdusen und Ratten zu Funktionsstérungen des Darms, der
Leber sowie des Ausscheidungs- und Fortpflanzungssystems fUhrt. (Zolotova et al. 2022)

Ein weiteres Beispiel fUr Verschmutzung: weltweit werden jdhrlich etwa 120 Millionen
Tonnen synthetischer Stickstoffdinger ausgebracht. Davon werden aber nur etwa 35%
von den Pflanzen genutzt - der Rest gelangt in unsere Flisse und Seen (Ritchie 2021b)
und fohrt dort zur Uberdingung der Gewdsser, die schdadliche Algenbliten,
sauverstoffarme tote Zonen und Fischsterben verursacht. (Chislock et al. 2013)
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Invasive Arten

Invasive Arten sind Arten, die an Orte gelangen, an denen sie urspringlich nicht heimisch
waren und mit der lokalen Artenvielfalt um Ressourcen konkurrieren. Dies fUhrt zu einer
Verdnderung der Zusammensetzung eines natirlichen Okosystems, was sich wiederum
auf die Okosystemfunktionen auswirken und zum Aussterben einheimischer Arten fihren
kann. Seit 1970 hat die Zahl invasiver Arten um 70% zugenommen, was auf die
zunehmenden globalen Handelsflisse sowie auf die menschliche Bevélkerungsdynamik
und -entwicklung zurickzufUhren ist. (IPBES 2019)

Spenden fUr den Schutz der Biodiversitat

Aktuelle Finanzierung

Obwohl genaue Daten schwer zu erhalten und lockenhaft sind, ist klar, dass weltweit
bereits betrdchtliche Mittel aus 6ffentlichen und privaten Quellen in den Naturschutz
flieBen. Eine kuUrzlich durchgeflhrte weltweite Umfrage unter 150 philanthropischen
Organisationen ergab beispielsweise, dass ein Viertel der Befragten einen Teil ihres
Budgets fUr Umwelt- und Naturschutz aufwenden. Das ist etwas mehr als fUr den
Klimawandel (23%), aber immer noch nur das sechst-hdufigst genannte Themenfeld for
Spenden. (Rockefeller Philanthropy Advisors 2022) In Deutschland gaben im Jahr 2023
etwa 18% der Privatspenderinnen und -spender an, fir Umwelt- und Naturschutz-NGOs
zu spenden. (Deutscher Fundraising Verband 2024)

Der Anteil des Spendenvolumens, der in den Bereich Umwelt und Naturschutz fliefdt,
erscheint jedoch deutlich geringer. Er wird lediglich auf 3,2 % des Spendenaufkommens
von Privatpersonen in Deutschland geschétzt. (Deutscher Spendenrat 2024) Auch in den
USA flossen im Jahr 2023 3% aller Spenden in den Bereich Umwelt/Tiere. (Giving USA
2024) Das bedeutet, dass viele Privatpersonen und Stiftungen zwar angeben, Umwelt-
und NaturschutzaktivitGten zu unterstitzen, dies aber offenbar nur mit einem kleinen Teil
ihres Spendenbudgets tun.

Laut einer aktuellen Analyse von 126 Stiftungen in ganz Europa wurden im Jahr 20211,6
Milliarden Euro fur Umweltthemen verwendet, wobei sowohl die Bereiche Biodiversitat
als auch Klima und Energie (die zu den gréfiten Unterkategorien gehoéren) umfasst.
(Cracknell et al. 2023) Die Analyse zeigt ein starkes Wachstum, weist aber auch darauf
hin, dass die Umweltphilanthropie nach wie vor nur einen geringen Teil der gesamten
Stiftungsférderung in Europa ausmacht. In dhnlicher Weise stellt ein aktueller Bericht aus
GrofBbritannien zwischen 2018/19 und 2021/22 eine Verdreifachung der Umweltspenden
(wiederum einschlief3lich Klima) durch britische Stiftungen auf knapp Uber 600 Millionen
Pfund fest, was nun schdtzungsweise 85% der gesamten britischen Stiftungsspenden
ausmacht. (Cracknell et al. 2024)
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In einer weiteren Betrachtungsweise wird die UnterstUtzung fUr ,naturbasierte Losungen®
(,Nature-based Solutions®, NbS)" durch Naturschutzorganisationen und Philanthropie im
Jahr 2022 weltweit auf $3,2 Milliarden geschatzt. (UNEP_2023) Mit zunehmender
Sichtbarkeit und Dringlichkeit der Biodiversitatskrise hat es in den letzten Jahren eine
gewisse Dynamik gegeben, die Mittel fUr den Erhalt der biologischen Vielfalt zu erhdhen,
z.B. durch die ,Protecting Our Planet Challenge®, eine Finanzierungszusage von elf
Stiftungen in Hohe von $5 Milliarden Uber einen Zeitraum von 10 Jahren. Dennoch ist dies
nur ein winziger Bruchteill der geschatzten $800 Milliarden, die Stiftungen und
Privatpersonen weltweit j&hrlich spenden. (ClimateWorks 2023)

Philanthropische Spenden machen nur einen kleinen Teil der Gesamtfinanzierung fUr NbS
aus. Spendenmittel machen etwa 9% der gesamten privaten Finanzflisse fir NbS aus,
die sich auf etwa $35 Milliarden belaufen und z. B. Mittel aus Biodiversitats-Offsets oder
Kohlenstoffmdarkten umfassen. Auf das Gesamtvolumen der privaten und 6ffentlichen
Finanzstrome fur NbS berechnet, die auf 200 Mrd. $ geschatzt werden, machen Spenden
etwa 2% aus.. (UNEP 2023)

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Spenden fUr Biodiversitdt nur einen kleinen
Teil der weltweiten Philanthropie ausmachen. Dasselbe gilt fir den Anteil an den
gesamten Finanzstrémen fUr NbS, die ungefdhr der Grdéfe des griechischen BIP
entsprechen. Aber selbst dieses Gesamtvolumen fiUr den Erhalt und die
Wiederherstellung der Natur wird vom Investitionsvolumen in den Schatten gestellt, das
direkte negative Auswirkungen auf die Natur hat. Wie oben erwdhnt, werden diese
Strome auf insgesamt $7 Billionen geschatzt - etwa 7% des globalen BIP im Jahr 2022 -
die sich in $1,7 Billionen 6ffentliche Mittel fir umweltschadliche Subventionen und mehr
als $5 Billionen private Finanzstrome mit direkten negativen Auswirkungen auf die Natur
aufteilen. (UNEP 2023) Mit anderen Worten: FUr jeden $1, den die Welt for den Erhalt und
die Wiederherstellung der Natur ausgibt, werden $35 investiert, die der Natur schaden.

Finanzbedarf

Die Weltgemeinschaft hat sich bereits auf verschiedene Ziele zum Schutz und zur
Wiederherstellung der Natur geeinigt, und zwar im Rahmen der drei ,Rio-Konventionen®
- zum Schutz der Biodiversitdt, zum Klimaschutz und zur Bek&mpfung von
WUstenbildung -, die auf den Erdgipfel von 1992 zurickgehen:

e Schutz von 30% der Land- und Meeresfldchen bis 2030 (30x30-Ziel), wie im
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework dargelegt.

" Im Bericht definiert als ,Mafinahmen zum Schutz, zur Erhaltung, zur Wiederherstellung, zur
nachhaltigen Nutzung und zur Bewirtschaftung naturlicher oder verénderter Land-, SUBwasser-,
KUsten- und Meeresdkosysteme, mit denen soziale, wirtschaftliche und 06kologische
Herausforderungen wirksam und anpassungsféhig angegangen werden kdénnen und die
gleichzeitig dem  menschlichen  Wohlbefinden, den Okosystemleistungen und der
Widerstandsfdhigkeit sowie der biologischen Vielfalt zugute kommen®,
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e Begrenzung des ,Anstiegs der durchschnittlichen Erdtemperatur [auf] deutlich
unter 2°C (ber dem vorindustriellen Niveau® und von ,Anstrengungen [..], um
den Temperaturanstieg auf 15 °C Uber dem vorindustriellen Niveau zu
begrenzen®, wie im Pariser Abkommen vereinbart.

e _Land Degradation Neutrality®, eine landdegradations-neutrale Welt bis 2030, wie
in der UN-Konvention zur Bekdmpfung der Wustenbildung (UNCCD) formuliert.

Um alle drei Ziele zu erreichen muiUssen sich nach UNEP-Sché&tzungen die jahrlichen
Finanzstrome fur NbS aus allen Quellen, einschlief3lich der Philanthropie, bis 2025 mehr
als verdoppeln und bis 2030 auf $542 Milliarden fast verdreifachen, was in etwa dem
heutigen BIP Irlands entspricht, um alle drei Ziele zu erreichen. (UNEP 2023)

Wirkungsorientierung

Als zusatzliche Herausforderung zum begrenzten Umfang der philanthropischen Mittel
zum Schutz der Biodiversitdt gibt es wenig Anzeichen dafUr, dass die derzeitige
UnterstUtzung gut verteilt und auf eine mdglichst hohe Wirkung ausgerichtet ist, Ghnlich
unseren Beobachtungen zur Klima-Philanthropie.

Positiv zu vermerken ist, dass sich immer mehr Studien und Konzepte darauf
konzentrieren, Prioritdten fUr die Erhaltung und/oder Wiederherstellung von
Okosystemen zu identifizieren. Bereits Anfang der 2000er Jahre wurde in
Zusammenarbeit mit BirdLife International und der International Union for Conservation
of Nature (IUCN) das Konzept der Key Biodiversity Areas (KBA) entwickelt, um Gebiete
zu identifizieren und zu priorisieren, die einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der
biologischen Vielfalt leisten. (siehe z.B. Eken et al. 2004) Im Jahr 2016 wurde der erste
globale Standard zur Identifizierung von KBAs verdffentlicht. (IUCN 2016) Heute fUhrt die
IUCN mehr als 16.000 KBAs, die weltweit kartiert wurden und die Populationen von mehr
als 14.000 geschUtzten Arten schitzen. (Allerdings sind weniger als die Halfte der KBAs
geschitzte Gebiete)) Andere Konzepte sind beispielsweise die von der EO. Wilson
Biodiversity Foundation entwickelte Half-Earth Project Map, das von Conservation
International entwickelte Konzept des ,irrecoverable carbon®, d.h. Okosysteme, die viel
Kohlenstoff binden und die durch menschliche AktivitGten zerstért werden kénnten, oder
die von Senckenberg und der Zoologischen Gesellschaft Frankfurt entwickelte
Entscheidungshilfe zur Auswahl von Standorten fUr den Legacy Landscape Fund, ein
Finanzinstrument, das die langfristige Finanzierung des Erhalts einer Reihe von
Schutzgebieten sicherstellen soll.

Dennoch gibt es nur wenige Orientierungshilfen fir Spenderinnen und Spender, die auf
diesen Ansdtzen aufbauen, um Mafinahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung von
Okosystemen auf der Grundlage ihrer Kosteneffektivitdt zu bewerten und die
vielversprechendsten Organisationen zu empfehlen, die sie umsetzen. Hinzu kommt, dass
in einem Umfeld, das von grof3en internationalen Umwelt-NGOs wie WWF, Conservation
International und The Nature Conservancy dominiert wird, vielversprechende kleinere
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Organisationen in vernachldssigten Themenfeldern (und Regionen) oft um Mittel
kampfen muissen. AufRerdem wird ein Grof3teil der philanthropischen UnterstUtzung in
Form einer begrenzten Finanzierung fUr spezifische Projekte gewdhrt, was die Flexibilitat
der NGOs weiter einschrénkt und sie oft daran hindert, sich an Aktivitdten zu beteiligen,
die das Potenzial haben, einen systemischen Wandel voranzutreiben, wie z. B. die
Interessenvertretung bzw. der ,Lobbyismus fir die Natur®,

Aus diesem Grund glauben wir, dass die Allokation und die Verwendung bestehender
philanthropischer Mittel verbessert werden sollten, um den Nutzen und die Wirkung auf
die Erhaltung und Wiederherstellung von Okosystemen zu erhdhen. Mit der grof3zigigen
UnterstUtzung von Spendern, die an diesem Thema interessiert sind, haben wir mit
begrenzten Mitteln unsere eigene Kurzanalyse von besonders vielversprechenden
Ansdtzen und Organisationen durchgefihrt. Diese sind notwendigerweise weniger
umfassend und detailliert als die unserer Partner und Gutachter in anderen Bereichen. In
den folgenden Abschnitten stellen wir unsere Erkenntnisse und Uberzeugungen dar. Wir
wUirden es sehr begrifien, wenn in diesem Bereich mehr Forschung betrieben und solide,
evidenzbasierte Empfehlungen fUr Organisationen entwickelt wirden.

Effektives Spenden fUr Biodiversitat -
unser Ansatz

Der Naturschutz ist sowohl bei Privatspendern und -spenderinnen als auch bei
philanthropischen Stiftungen ein beliebtes Thema. Die jéhrlichen Gesamtspenden fur die
Biodiversitat sind deutlich héher als fUr andere wichtige, aber vernachldssigte Bereiche,
in denen wir Organisationen empfehlen, wie globale Katastrophenrisiken oder Tierschutz.
Dennoch machen sie nur einen kleinen Teil des weltweiten Spendenaufkommens aus.

In den letzten Jahren wurden wichtige politische Erfolge fUr die Natur erzielt, auch dank
der engagierten Arbeit gemeinnUtziger Organisationen, die durch philanthropische
Spenden unterstitzt wurden. Beispiele sind das 30x30-Ziel des Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework, die EU-Entwaldungsverordnung oder die EU-Verordnung Uber
die Wiederherstellung der Natur, das Anfang dieses Jahres knapp verabschiedet wurde,
um nur einige Beispiele zu nennen. Dennoch ignoriert unser Wirtschaftssystem, wie oben
gezeigt, nach wie vor weitgehend die Leistungen funktionierender Okosysteme und
subventioniert in hohem Maf3e umweltschddliche Praktiken.

Was die politischen Erfolge jedoch zeigen, ist die Notwendigkeit eines Systemwechsels.
Es liegt in der Natur der Sache, dass Okosysteme und Biodiversitét letztlich immer lokal
begrenzt sind, aber ein rein projektbezogener Ansatz zur Erhaltung und
Wiederherstellung natirlicher Okosysteme wird den Herausforderungen, vor denen die
Menschheit steht, nicht gerecht.
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Deshalb sind wir Uberzeugt, dass ein anderer Ansatz fir eine effektive
Naturschutz-Philanthropie, die unsere kollektive Wirkung erhéht, noch wichtiger ist als die
Erhéhung des Spendenvolumens. Im Folgenden stellen wir einige unserer Leitprinzipien
vor. Unsere Uberlegungen zu einer effektiven Philanthropie fir den Schutz und die
Wiederherstellung der Biodiversitdt basieren auf unserer Methodik Uber alle
Themenfelder hinweg, sowie «auf den SchlUsselprinzipien zur Identifizierung
vielversprechender Themen:

o Grofe: Welches Ausmaf3 hat das Problem bzw. das (Sub-)Thema? Sind besonders
viele Arten (oder Spezies einer Art) signifikant betroffen?

e L|osbarkeit: Konnen wir die Situation mit zusatzlichen (philanthropischen) Mitteln
nachweislich |6sen oder verbessern?

e Vernachlassigung: Werden bisher vergleichsweise wenige (philanthropische)
Mittel zur Bewdltigung der Herausforderung eingesetzt?

e Dringlichkeit: Verscharft Untdatigkeit das Problem im Zeitablauf deutlich oder
werden sogar irreversible Kipppunkte Uberschritten?

Wichtige Uberlegungen

Erhaltung oder Renaturierung

Bei der Auswahl philanthropischer PrioritGten miUssen wir uns oft zwischen der Erhaltung,
dh. dem Schutz weitgehend ungestérter natirlicher Okosysteme, z. B. durch
Schutzgebiete oder Naturreservate, und der Renaturierung, d.h. BemUhungen zur
Wiederherstellung bereits gestérter und geschédigter Okosysteme, entscheiden.?

Der Schutz und die Erhaltung bestehender Okosysteme stehen in der  Mitigation
Hierarchy” an erster Stelle, da Maf3nahmen darauf abzielen, negative Auswirkungen von
vornherein zu vermeiden. Im Gegensatz dazu ist die Wiederherstellung von Okosystemen
oft teurer, es dauert Jahre, bis sich wiederhergestellte Okosysteme erholt haben, und sie
bleiben in der Regel unter dem Niveau der Biodiversitdt (und Kohlenstoffbindung)
ahnlicher intakter Okosysteme. (Siehe z.B. Benayas 2009) Dies spiegelt sich z.B. auch im
Konzept des ,irrecoverable carbon® wider, das sich auf empfindliche Kohlenstoffspeicher
in der Natur bezieht, die, wenn sie verloren gingen, bis 2050 nicht wiederhergestellt
werden kdnnten. (Siehe Noon 2022)

Dies ist besonders wichtig fUr den Verlust einzelner Arten. Wie oben beschrieben,
befinden wir uns in einem Prozess, der von vielen Wissenschaftlern als das sechste grofie

2 IPBES 2021 nennt auch die Bewirtschaftung von durch den Menschen geprégten Landschaften,
die Schaffung neuer Landschaften, &kosystembasierte Anpassung und die Verdnderung
menschlicher Verhaltensweisen als zusdtzliche Ldsungen. Unsere Kurzanalyse, wie wir am
effektivsten dazu beitragen kdnnen, die Umwandlung und Verschlechterung der Natur
aufzuhalten, rdumt den beiden ersten Ansdtzen Prioritdt ein.
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Massenaussterben bezeichnet wird. (Vgl. Ceballos et al. 2015 oder Ceballos und Ehrlich
2023) Ist eine Art erst einmal ausgestorben, ist sie verloren. Renaturierung bietet dann
keine Losung mehr.

Die Wirksamkeit von Mafinahmen zur Erhaltung bestehender Okosysteme héngt jedoch
entscheidend davon ab, dass Gebiete identifiziert werden, die tatsdchlich Gefahr laufen,
umgewandelt oder degradiert zu werden, insbesondere fUr landwirtschaftliche Zwecke.
Die Wirksamkeit von Naturschutzmaf3nahmen kann definiert werden als die Differenz
zwischen dem erhaltenen Zustand des Okosystems und dem Zustand des Gebiets, der
ohne jegliche Schutzbemihungen zu erwarten wdare. Mit anderen Worten: Eine
MafBnahme zur Erhaltung eines Okosystems wirkt sich nur dann positiv aus, wenn das
erhaltene Okosystem andernfalls umgewandelt oder beeintréchtigt worden ware - eine
kontrafaktische Situation, die oft schwer zu ermitteln ist. Umgekehrt hat eine Schutz-
mafBnahme in einem Gebiet, das nicht gefdhrdet ist, keine kontrafaktische Wirkung.

Insgesamt sind wir jedoch der Meinung, dass (kosteneffiziente) Erhaltungsmafinahmen
Vorrang vor RenaturierungsmafBnahmen haben sollten, auch wenn beides notwendig
sein wird, um das Ziel zu erreichen, etwa die Halfte der Landfldche und der Ozeane der
Erde der Natur vorzubehalten - das halten Wissenschaftler fir notwendig, um die
doppelte Krise des Biodiversitats-Verlusts und des Klimawandels aufzuhalten.
(Dinerstein et al. 2020)

Der Dreiklang aus Natur, Klima und soziobkonomischem Nutzen

Projekte zur Wiederaufforstung machen einen erheblichen Anteil der (oft kritisierten)
freiwilligen CO2-Kompensation aus. Bei diesen Projekten dominieren oft Monokulturen,
die zwar eine gewisse Menge an Kohlenstoff speichern, aber nur wenig zur Férderung
der lokalen Biodiversitdt beitragen oder diese sogar schadigen kdnnen. Je nach
Ausgestaltung ist auch der wirtschaftliche Nutzen fUr die lokale Bevolkerung oft unklar.

Auch Fischereisubventionen zur Forderung der Hochseefischerei als Reaktion auf den
Rickgang der Fischbestdnde tragen maoglicherweise nur zu weiterer Uberfischung bei
und erhéhen die THG-Emissionen aufgrund der Idngeren Fahrten auf See. Auch wenn sie
den betroffenen Fischern kurzfristig sozio6konomische Vorteile bringen, erhdht der
zusatzliche Druck auf die Fischbestdnde wohl auch den wirtschaftlichen Druck auf den
Sektor mittel- bis langfristig weiter, was vor allem kleine Fischer trifft. So kénnen die
Subventionen zu negativen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, das Klima und die
Gesellschaft fohren.

Dies sind nur zwei Beispiele fUr die Herausforderungen, die oft mit der Erreichung von
Klima-, Biodiversitdts- und sozialen Zielen verbunden sind. Im besten Fall sind die
BemUhungen vorteilhaft und erzielen Verbesserungen in allen drei Dimensionen, etwa
wenn kohlenstoffreiche Okosysteme mit grof3er biologischer Vielfalt so wiederhergestellt
werden, dass sie der lokalen Bevolkerung eine Lebensgrundlage bieten. Aber oft sind sie
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mit Kompromissen verbunden, in denen Verbesserungen in einer Dimension zu
Verschlechterungen in den anderen fUhren. Im schlechtesten Fall kénnen sie sogar
,Cco-detrimental” sein, also zu negativen Auswirkungen in allen drei Dimensionen fihren,
wie in Abbildung 6 schematisch dargestellt.

Abb. 6 - Wechselwirkungen zwischen Biodiversitét, Klima und Sozialem
(Abbildung 6.1 in IPBES 2021)
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Figure @ £} Potential outcomes of interactions within the social-ecological system.

Specifically, the plots represent hypothetical outcomes of an intervention in terms of biodiversity and climate, with implications
for social dimensions. Mote that the relative position of biodiversity, climate, and social outcomes is arbitrary and for general
ilustration purposes only. Co-benefits among climate, biodiversity, and social factors occur when all three elements have
positive outcomes. Co-detrimental effects occur when all three elements have negative outcomes. Trade-offs occur when
there is a mixture of positive and negative outcomes.

Wir sollten daher Anstrengungen und Ansdtze priorisieren, die ,co-beneficial® sind und
,win-win-win“ (oder zumindest ,win-win-neutral®) Situationen fir das Klima, Okosysteme
und die soziodkonomische Entwicklung schaffen, und zwar v.a. aus zwei Grinden:

1. Angesichts der knappen (philanthropischen) Ressourcen sollten wir uns zundchst
auf die Bereiche und MafBnahmen konzentrieren, die einen umfassenden Nutzen
bieten, anstatt Kompromisse in Kauf zu nehmen.

2. Win-win-win“-Lésungen haben eine héhere Erfolgschance. MafBnahmen, die v.a.
soziale Aspekte nicht angemessen berUcksichtigen, bergen ein hohes Risiko zu
scheitern, wenn sie den BeduUrfnissen und Interessen der lokalen Bevoélkerung
zuwiderlaufen.

DarUber hinaus erfordern die dynamische Natur des Klimawandels und der
fortschreitende Verlust der Biodiversitadt weitsichtiges Denken und eine radikale
Fokussierung. Viele Okosysteme sind bereits durch die bisherige globale Erw&rmung
beeintréchtigt. Viele weitere werden in der Zukunft Verschiebungen und Verdnderungen
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erfahren, wenn die Temperaturen weiter steigen. Bei einer Klimaerwdrmung um +2°C
wird die Halfte der weltweiten Landflache Klimabedingungen ausgesetzt sein, die
anderen Okoregionen entsprechen, und fast ein Viertel wird Klimabedingungen eines
anderen Bioms erfahren. (Dobrowski et al. 2021) Dementsprechend sind Okosysteme, die
solch dramatischen Verdnderungen der Bedingungen nicht standhalten kénnen, keine
geeigneten Ziele fir Erhaltungs- oder Wiederherstellungsmafinahmen.

Welche Arten von Okosystemen sollten vorrangig behandelt werden?

Die Bedeutung von Waldern - und insbesondere von (sub)tropischen Regenwdldern wie
dem Amazonas - sowohl fUr das Klima als auch fUr die Biodiversitat wird im &ffentlichen
Diskurs hdaufig hervorgehoben. Tropenwdlder bedecken weniger als ein Finftel der
Landfléche der Erde, beherbergen aber mehr als die Hdalfte der weltweiten Arten
(Dinerstein_et al. 2017). Ihr Schutz bietet ein erhebliches Potenzial fUr den Klimaschutz.
(Siehe Abbildung 7 unten.) Der REDD+-Mechanismus hebt Wdalder sogar explizit als ein
Element der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) und des Pariser
Abkommens hervor. Angesichts der Aufmerksambkeit, die Walder bereits von politischen
Entscheidungstragern, Unternehmen, der Offentlichkeit und Philanthropen erhalten,
scheinen sie allerdings weniger vernachldssigt als andere Okosystemtypen.
Entsprechend schwierig ist es, weitere besonders wirksame Mafinahmen zu identifizieren,
die nicht bereits ausreichend finanziert sind.

Abb. 7 - Wirkungspotenzial und -geschwindigkeit verschiedener Okosystem-Arten

Schutz & Erhaltung

THG-Vermeidung Auswirkung auf Zeit, bis Wirkung THG-Vermeidung Auswirkung auf Zeit, bis Wirkung
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bis 2030 bis 2030
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= identifizierte Prioritéiten

In unserer Analyse stechen Binnen- und Kustenfeuchtgebiete als besonders
vielversprechend heraus. (Siehe Abbildung 7) Obwohl sie nur ~2% der Erde bedecken
(Davidson et al. 2018), beherbergen sie 40% der weltweiten Artenvielfalt. (Ramsar 20210)
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Uber eine Million geféhrdeter Pflanzen- und Tierarten sind for ihr Uberleben auf
Feuchtgebiete angewiesen. Feuchtgebiete gehdren zu den gréfiten Kohlenstoffspeichern
der Erde: sie speichern mehr als 20% des Kohlenstoffs, der weltweit in Okosystemen
gebunden ist. (Temmink et al. 2022) Allein die globalen Torfmoore speichern bis zu
doppelt so viel CO2 wie alle tropischen Regenwdlder - allerdings in zwei- bis viermal so
hoher Dichte pro Fléche. DarUber hinaus erbringen KuUstenfeuchtgebiete wertvolle
Okosystemleistungen, sowohl als Einkommen fir die lokale Bevélkerung als auch in
Form eines natirlichen Schutzes vor Stirmen und Uberschwemmungen. Uber eine
Milliarde Menschen weltweit sind fUr ihren Lebensunterhalt auf sie angewiesen. (UN
2023) Doch trotz ihrer Bedeutung wird ihnen weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt.

Wie oben schon dargelegt, spielen Ozeane auch eine enorm wichtige Rolle fur die
Stabilitdt unseres Erdsystems, als Puffer gegen den Klimawandel und fir die weltweite
Artenvielfalt. Dennoch stehen sie viel weniger im Fokus der 6ffentlichen Debatte oder
auch der Naturschutz-Philanthropie. Dementsprechend ist es wahrscheinlich, dass sie
auch hochwirksame philanthropische Méglichkeiten bieten. Aufgrund begrenzter Zeit und
Ressourcen hatten wir nicht die Mdglichkeit, diesen Bereich Uber die KUstenfeuchtgebiete
hinaus zu untersuchen. Entsprechend wirden wir es begrifien, wenn es in diesem
Bereich mehr Forschung und Orientierung fUr Spender gdbe.

Wie wir die Wirkung vervielfachen kénnen

Ahnlich wie bei unseren Uberlegungen dazu, wie man wirksam for Klimaschutz spendet
konnen Wirkungshebel auch zum Schutz der Biodiversitét eine Uberdurchschnittliche
Breitenwirkung entfalten und damit die Kosteneffektivitdt einer Spende erhdhen.

Der Schutz oder die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und funktionierender
Okosysteme ist zwar von Natur aus lokal, aber das Ausmaf3 der Biodiversitatskrise ist zu
grof3, um allein durch lokale Mafinahmen bewdltigt zu werden. Wir werden nicht
erfolgreich sein, wenn wir die knappen philanthropischen Ressourcen investieren, um
Biodiversitat Projekt fUr Projekt zu schUtzen und wiederherzustellen. Stattdessen (bzw.
zusa@tzlich) mUssen wir Hebel identifizieren, die einen systemischen Wandel bewirken, z. B.
indem sie das politische Umfeld verdndern oder die Marktdynamik beeinflussen. Wenn
solche BemuUhungen erfolgreich sind, nutzen sie 6ffentliche Mittel und beeinflussen die
Ausgaben des Privatsektors, die beide um ein Vielfaches grofier sind als Spendenmittel
allein.

Zu den jungsten Beispielen fur solche BemiUhungen gehort die ,30x30-Kampagne®, die -
unterstUtzt mit erheblichen philanthropischen Mitteln - zur Aufnahme des ,30x30-Ziels®
ins Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) im Jahr 2022 beigetragen

* GBF-Ziel Nr. 3. Sicherstellen und ermdglichen, dass bis 2030 mindestens 30 Prozent der Land-
und Binnengewdsser sowie der Meeres- und KuUstengebiete, insbesondere der Gebiete mit
besonderer Bedeutung fur die biologische Vielfalt und die Funktionen und Leistungen der
Okosysteme, wirksam erhalten und bewirtschaftet werden [..].
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hat. NGOs haben auch eine wichtige Rolle dabei gespielt, dass Feuchtgebiete im GBF
ausdrucklich genannt wurden (als ,Binnengewdsser und Kistendkosysteme®).

In Europa haben sich zivilgesellschaftliche Akteure nachdricklich fur die Verabschiedung
der EU-Entwaldungsverordnung und der EU-Verordnung Uber die Wiederherstellung der
Natur eingesetzt und so zu einem verbesserten Naturschutz und zur Renaturierung in
Europa sowie zu hdheren Standards europdischer Lieferketten beigetragen.

Vier Bereiche, die wir als vielversprechend erachten

Auf der Grundlage der oben genannten Uberlegungen haben wir eine Reihe von
Bereichen identifiziert, die uns an der Schnittstelle von Klima und Natur besonders
vielversprechend erscheinen. Wie bereits erwdhnt, basieren diese auf unserer
Kurzanalyse und sind damit weder als abschlie3end noch erschépfend zu erachten. Wir
empfehlen dringend, weitere Anstrengungen zu unternehmen, die besonders wirksamer
Philanthropie in diesem Bereich Orientierung bieten.

Nachhaltige Alternativen zu Tierprodukten

Wie bereits erwdahnt, ist die Viehwirtschaft die Hauptursache fiUr den grofien Fuf3abdruck
der Landwirtschaft und ein starker Treiber fUr den weiteren Verlust von natirlichen
Okosystemen. Insbesondere Rind- und Lammfleisch verbrauchen pro Kalorie um ein
Vielfaches mehr Land als pflanzliche Nahrungsmittel. Um die gleiche Anzahl an Kalorien
aus Rindfleisch zu gewinnen wie aus Erbsen (ein Rohstoff fUr alternative Proteinquellen),
wird mehr als 50 Mal so viel Land bendtigt. (Ritchie et al. 2022). FUr jede Kalorie
Rindfleisch, die wir essen, werden 100 Kalorien Futtermittel bendtigt. Daher werden
zusatzlich zu den Weideflachen fur die Rinder grofe Flédchen fUr den Anbau von
Futtermitteln bendtigt. (Searchinger et al. 2019) Selbst ein Huhn, das Futter effizienter in
essbares Fleisch umwandelt als die meisten Nutztiere, bendtigt immer noch neun
Kalorien Futter, um eine Kalorie Fleisch zu produzieren.

Die Reduktion von Fleisch in unserer Erndhrung - insbesondere Rind und Lamm - kénnte
daher den Bedarf an landwirtschaftlicher Nutzfldche drastisch reduzieren. Wirde die
Welt auf eine rein pflanzliche Erndhrung umstellen, wirde sich der Fldchenverbrauch fur
Nahrungsmittel um 76 Prozent reduzieren, was in etwa der gesamten Landmasse Afrikas
entspricht. (Poore und Nemecek 2018). Es ist allerdings unrealistisch zu erwarten, dass
grofle Teile der Bevdlkerung auf Fleisch und andere tierische Produkte gdnzlich
verzichten. Zwar ist der Fleischkonsum in Deutschland ruckldufig, aber das ist die
Ausnahme und die weltweite Fleischproduktion steigt weiter.
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Alternative Proteinquellen - pflanzenbasierte und kultivierte Fleisch-, Fisch-, Eier- und
Milchprodukte - sind ein méglicher Ersatz fUr tierisches Fleisch, ohne dass der Verzicht
eine schwierige Verhaltensdnderung erfordert. Ihr dkologischer Fu3abdruck ist erheblich
geringer als der von tierischen Produkten, z. B. werden Treibhausgasemissionen und
Landnutzung im Vergleich zu Rindfleisch um bis zu 95% reduziert. Sie sind das Aquivalent
zu Wind- und Solaranlagen in der Stromerzeugung oder zu Elektrofahrzeugen im
Transportwesen: eine skalierbare, technische Ldsung fir die Dekarbonisierung der
Fleischproduktion. Selbst eine bescheidene Diversifizierung hdtte erhebliche positive
Auswirkungen: Wenn ein Sechstel der Fleisch- und Milchprodukte durch alternative
Proteinquellen ersetzt wird, wirden 21% der heimischen Ackerfldchen und 9% der fir
Importe genutzten Fldchen im Ausland frei werden, wie eine aktuelle Analyse von 10
europdischen Landern zeigt. (Collas und Benton 2024)

Doch trotz steigender Akzeptanz alternativer Proteine als potentielle Lésung fUhren sie
immer noch ein Nischendasein. Aus der Sicht des Verbrauchers sind alternative Proteine
in der Regel immer noch teurer und meist noch nicht gleichwertig im Geschmack. Aus
Investitions-Sicht belaufen sich die kumulierten Gesamtinvestitionen in alternative
Proteine immer noch nur auf ~$16 Milliarden (The Good Food Institute 2023), verglichen
mit jahrlichen Investitionen von $1,9 Billionen in saubere Energien im Jahr 2023. (I[EA
2024) Die weltweiten &ffentlichen Ausgaben fUr Forschung und Entwicklung, Einsatz und
Kommerzialisierung muissen auf etwa $10 Milliarden pro Jahr steigen, um den vollen
Nutzen alternativer Proteinquellen zu erschlieflen. (ClimateWorks & UK  Foreign,
Commonwealth, and Development Office 2021)

Unsere Top-Empfehlung Das Good Food Institute (GFIl) férdert die Entwicklung
nachhaltiger Alternativen zu konventionellem Fleisch und arbeitet auf ,eine Welt hin, in

der alternative Proteine keine Alternative mehr sind.” GFI setzt sich fUr eine stdrkere
offentliche Férderung alternativer Proteine ein und legt durch die Finanzierung von
Open-Access-Forschung den Grundstein fUr die weitere Entwicklung des Sektors. Als
Think Tank unterstitzt GFI Wissenschaftler, Politiker und Unternehmen, um die
Entwicklung und Verbreitung wettbewerbsfahiger Alternativen zu beschleunigen.

Durch verstdarkte Forschung und Entwicklung von kultiviertem Fleisch, der Férderung der
Vermarktung pflanzlicher Fleischersatzprodukte und durch das Eintreten fir ein
politisches Umfeld, das die Entwicklung alternativer Proteine insgesamt beguUnstigt,
konnen Spenden die Verbesserung von Geschmack und niedrigere Preise beschleunigen
- und damit eine breitere Akzeptanz dieser Lebensmittel, was wiederum den Druck auf
Landflachen und CO2-Emissionen reduziert. DarUber hinaus wird das Leiden von
Nutztieren verringert, da der Bedarf an Fleisch von Tieren aus intensiver industrieller
Haltung sinkt.*

* Unsere kurzliche Forderung von Eood Frontier aus unserem Klimaschutz-Fonds folgt demselben
Ansatz.
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Transparenz in Lieferketten

Im Jahr 2023 hat die Welt 3,7 Millionen Hektar Tropenwald verloren. (WRI 2024)
Mindestens 90% der Entwaldung in den Tropen sind direkt oder indirekt auf die
Landwirtschaft zurickzufUhren. (Pendrill et al. 2022) Vor allem Rindfleisch, Soja, Papier
und Zellstoff, Kakao und Palmél sind Treiber der Entwaldung. Fast ein Drittel (29%) der
Entwaldung in den Tropen ist auf den internationalen Handel zurtckzufUhren. (Ritchie
2021c) Er bietet daher eine wichtige Gelegenheit, die Entwaldung durch globale
Verbraucher und Lieferketten zu reduzieren.

Global Canopy, eine gemeinnitzige Organisation mit Sitz in Grof3britannien, konzentriert
sich auf (datengestUtzte) Transparenz und Rechenschaftspflicht auf den globalen
Rohstoffmdrkten, um die weltweite Entwaldung zu stoppen und umzukehren. Die
Organisation arbeitet in drei Hauptbereichen:
1. Lieferketten-Transparenz: Kartierung des Handels und der Finanzierung von
Rohstoffen, die mit der Abholzung von Waldern verbunden sind;
2. Naturbezogene Finanzberichterstattung: Entwicklung hochwertiger Daten zur
Bemessung naturbezogener Risiken und Chancen; und
3. Corporate  Performance:  Bereitstellung  wichtiger Daten  Uber  die
Unternehmensrichtlinien und Leistung grof3er Unternehmen und Finanzinstitute.

Global Canopy hat eine Reihe von wichtigen Tools und Plattformen (mit-)entwickelt und
eingefthrt, z.B. Trase, die ,weltweit umfassendste frei zugdngliche Datenbank® zu
Entwaldungsrisiken wichtiger Rohstoffe (einschlieBlich Rindfleisch, Soja, Papier und
Zellstoff, Palmo6l und Kakao) und ENCORE, ein kostenloses Online-Tool, mit dem
Unternehmen ihr Gefahrdungspotenzial durch Naturrisiken analysieren kénnen. Das Tool
wird bereits von Finanzinstituten wie der Banque de France, Swiss Re, der Weltbank und
De Nederlandsche Bank (DNB), und von Zentralbanken, darunter die Banco de Mexico,
genutzt. Global Canopy ist auch einer der GrUndungspartner der Taskforce on
Nature-related Financial Disclosures (TNFD), neben UNDP, UNEP Fl und WWF.

Mit ihren Instrumenten unterstiUtzt und konfrontiert die Organisation Unternehmen,
Finanzinstitutionen, Medien, Regierungen und Nichtregierungsorganisationen mit Daten,
Kennzahlen und Erkenntnissen Uber die Auswirkungen von Lieferketten auf Natur und
Klima sowie Uber die (oft unterschétzten) Risiken, die sich aus der Abhd&ngigkeit der
Unternehmen von natirlichen Okosystemen ergeben. DarUber hinaus férdert sie die
Verbesserung von Regulierungen und Unternehmenspraktiken zur BerUcksichtigung und
Vermeidung von Naturrisiken und -schaden.

Das (juristische) Recht

Wie oben dargestellt, hdngt mehr als die Halfte des globalen BIP in einem gewissen Maf3
von der Natur und ihren Leistungen ab. (WEE 2020) Diese enormen positiven externen
Effekte der Natur werden jedoch in unserem globalen Wirtschaftssystem weitgehend
kostenlos genutzt. (Und damit letztlich auch von uns als Konsumentinnen und
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Konsumenten.) Auf der anderen Seite investieren Unternehmen Billionen in Aktivitdten,
die sich direkt negativ auf die Natur auswirken und damit das Naturkapital aufzehren.
(UNEP 2023)

Unsere Regulierungs- und Wirtschaftssysteme lenken unsere Wirtschaft bislang nur
unzureichend in eine Richtung, die die Leistungen der Natur schUtzt und die mit den
Zielen von Rahmenwerken wie dem Pariser Klimaabkommen oder dem
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) vereinbar ist.

Das Recht bietet einen vielversprechenden Ansatz, um dies zu andern: Sobald etwas
Gesetz wird, kann es durchgesetzt werden SchlUsselklagen kdnnen dann signifikante
Verdnderungen fur ganze Branchen, Regionen oder Staaten ausldsen.

ClientEarth nutzt das Recht im Kampf gegen Klimawandel und Umweltzerstérung. Die
Rechtsanwdalte und Umweltexperten der Organisation setzen sich weltweit durch Klagen,
strategische Kommunikation und Lobbyarbeit dafir ein, dass bestehende
Umweltgesetze eingehalten und wirksame klima- und umweltpolitische MafBnahmen
konzipiert und umgesetzt werden.

Wo immer maglich, konzentriert sich ClientEarth auf Bereiche, die den rechtlichen Raum
fUr nachfolgende BemUhungen anderer Organisationen o6ffnen. Auf diese Weise wirkt
ClientEarth nicht nur direkt, sondern auch als Innovator und Wegbereiter fUr Initiativen,
die von anderen Organisationen verfolgt werden.

ClientEarth arbeitet Uber den gesamten Zyklus des Rechts hinweg, von der Beratung
politischer Entscheidungstréger und der Férderung von Gesetzesreformen Uber die
UnterstUtzung der erfolgreichen Umsetzung und Durchsetzung von Gesetzen bis hin zu
Klagen gegen Regierungen und Unternehmen, um Gesetze einzuhalten. Einige Beispiele
der Arbeit zum Schutz von Okosystemen, die zeigen, welche Rolle das Recht beim
Erreichen von Verdnderungen spielen kann, sind:

e Schulung von mehr _als 1500 Richtern in_China im Bereich der Umweltrechts,
wobei ihnen Kenntnisse und Fallstudien Uber europdisches und britisches
Umweltrecht, sowie ein Verstdndnis der wissenschaftlichen und theoretischen
Grundlagen vermittelt wurden.

e Finsatz fUr die Rettung des Bialowieza-Waldes, einen der dltesten und letzten
Urwalder Europas, durch Anfechtung der polnischen Regierung vor Gericht und
UnterstUtzung des internationalen Rechtsstreits um seine Erhaltung vor dem
EU-Gerichtshof.

e Engagement bei internationalen Verhandlungen Uber Vertrdge wie das Pariser
Abkommen und das GBF.

e Bekampfung der Uberfischung in der EU und MaBBnahmen gegen die
Grundschleppnetzfischerei.
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Feuchtgebiete

Wie oben erl@utert, haben Feuchtgebiete einen enormen Wert als Rickzugsgebiete fur
die Biodiversitat, als Kohlenstoffspeicher und als Lebensgrundlage fir die lokale
Bevdlkerung. Dennoch gehdren sie zu den weltweit am stdarksten bedrohten
Okosystemen. (Siehe z.B. Asselen et al. 2013) Neuere Analysen zeigen, dass seit dem Jahr
1700 etwa 3,4 Millionen Quadratkilometer natUrlicher Binnenfeuchtgebiete (oder 21 % der
weltweiten Gesamtfldche) verloren gegangen sind - eine Fldche gréfler als Indien. In
vielen Regionen, darunter die USA, Europa, Zentralasien, Indien, China und StUdostasien,
sind mehr als 50% der Feuchtgebiete verloren gegangen. (Eluet-Chouinard et al. 2023)
Andere Analysen zeigen sogar noch hdhere Verlustzahlen von Uber 50-85% aller
Feuchtgebiete seit 1700. (Davidson 2014) Laut Global Wetlands Outlook der
Ramsar-Konvention, d.h. des internationalen Ubereinkommens zum Schutz von
Feuchtgebieten, sind allein seit 1970 rund 35% der natirlichen Feuchtgebiete
verschwunden. (Ramsar 2021b) Das ist dreimal schneller als die Rate der Entwaldung,
mit erheblichen Auswirkungen auf die lokale Biodiversitat: Seit 1970 sind die Populationen
von 81% der Arten in Binnenfeuchtgebieten und 36% der Arten in Kisten- und
Meeresgebieten zurUckgegangen. Die CO2-Emissionen aus entwdsserten Mooren und
Moorbrdnden entsprechen 10% der jahrlichen Emissionen aus fossilen Brennstoffen.
(Ramsar 2021¢)

Der Schutz und die Wiederherstellung von Feuchtgebieten ist daher dringend notwendig.
Experten sind sich einig, dass philanthropisches Engagement dabei eine wichtige Rolle
spielen kann. Als einzige globale Organisation, die sich ausschlieflich mit Feuchtgebieten
befasst, hat Wetlands International das Ziel, die Aufmerksamkeit auf die kritischen
Probleme von Feuchtgebieten sowie auf die Hebel fUr Verdnderungen zu lenken
(Inspire”); die Bedingungen fUr die Skalierung bewdhrter Lédsungen durch Pilotprojekte
und Koalitionen zu schaffen (,Mobilize®); und durch strategische Allianzen und
Partnerschaften sowie durch die Beeinflussung der politischen Rahmenbedingungen
umfassende Verdnderungen zu erreichen (,Upscale®). (Wetlands International 2020)

Neben lokaler Projektarbeit vor Ort arbeitet die Organisation daran, einen systemischen
Wandel Uber verschiedene Ans@tze voranzutreiben:

e Politik und Kampagnen: Wetlands International mobilisiert Regierungen und
Unternehmen durch gezielte Kampagnen, die auf dem tiefen technischen Wissen
der Organisation, Erfahrung im politischen Dialog und zahlreichen Projekten vor
Ort aufsetzen.

e Sektorstrategien und Koalitionen: Wetlands International investiert systematisch
in den Aufbau schlagkraftiger Koalitionen aus Regierungen, Zivilgesellschaft und
Privatsektor, z.B. die Global Mangrove Alliance und die Global Peatlands Initiative.

e Technologie-Plattformen und Daten: Die Organisation ist u.a. Mitinitiatorin von
Global Mangrove Watch, einer einzigartigen Online-Plattform, die Monitoring und
Warnfunktionen nahezu in Echtzeit bereitstellt
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https://www.globalmangrovewatch.org/

e Aufbau von Institutionen und Know-how: Die multidisziplindren Teams und
Expertennetzwerke von Wetlands International leisten evidenzbasierte und
technische Beratung fUr Regierungen, Behérden und die Zivilgesellschaft.

Durch ihre BemUhungen konnte die Organisation beispielsweise dazu beitragen, dass im
Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework Feuchtgebiete ausdricklich als ,inland
water, and coastal [..] ecosystems” erwdhnt werden. Die Initiative ,Building with Nature
Indonesia“ wurde als eine von zehn Vorzeigeinitiativen im Rahmen der UN-Dekade zur
Wiederherstellung von Okosystemen ausgewdhlt, was das Ausmafd und das Potenzial
der bereits laufenden Renaturierungsprojekte verdeutlicht.
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